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Beklagte und Revisionslilédgerine.

Der 5. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die
rindliche Verhandlung vom 22. Mai 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ich, dic
Richter May und Rauscher und die
chrcnamtlichen Richter Wenderoth und

Mel zcr fir Rccht erlannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 5. April 1973 abgeé@ndert: )

Dic Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen .vom 12. Juli 1972

wird in vollem Umfang zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Dem im Jahre 1928 geborencn Klégor gcwahrte die Bundes-
knappschaft durch Bescheid vom 15. September 1969 fir
dic Zeit ab Mdrz 1968 Bergmannsrentce wegen verminderter
bergmiannischer Berufgfahigheit: In"der-Rente varen :
drei Kinderzuschiisse flr Kinder des Kldgers aus dessen
crster, 1966 geschiecdencer Ehe cnthalten; die Kinder
lebten bei ihrer Mutter,

Im Mai 1970 becantragte dic Mutter beim Bundesversiche-

rungsamt (BVA), dic Zustimmung des Kldgers zur Aushindi- .

gung des Kinderzuschusses an sic gemEB § 60 Abs. 8 des
Reichelhinappschaftsgesetzes (RKG) zu ersctzen. GemdfB Auf-
forderung des BVA vom 9. Juli 1970 bchielt die Bundes-
knappschaft dic Kinderzuschiisse ab September 1970 zu-
ndchst cin. Mit Bescheid vom 11. Scptember 1970 in - der
Gestalt des bestidtigenden Widerspruchsbescheides vom

12. Mai 1971 entsprach das BVA dem Antrag der Mutter
"fir dic Zecit ab 1. September 1970".

Mit der hiergegen erhobenen Klage hatte der Kldger in
Zzweiter Instanz zum Teil Erfolg. Durch die angefoch-
tene Entscheidung vom 5. April 1973 hat das Landes-
socialgericht (LSG) die Berufung des Klidgers gegen
das klagcabweisende Urteil des Sozialgerichts (SG)
"mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daf3 die Ersctzung
der Zustimmung den Zeltraum ab 1. Oktober 1970 be-
trifft". In der Begriindung heift es, die Ersectzung
der Zustimmung durch dés BVA kdnne sich nur auf die
Zceit nach ErlaB des Verwaltungsaktes crstrecken, weil
das Gesctz dem Rentenversicherungstrédger nicht ge-
statte, in der Zeit vor der Entscheldung des BVA

dic Auszahlung des Kindercuschusses trotz Fidlligreit
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zu verwvelgern. Insbesondere sche das Gesctz die Moglichlieit
ciner cinstweiligen Regelung durch vorldufige Einbchaltung

des Kinderzuschusses nicht vor.

Dic Belilagte hat dice vom LSG zugelassene Revision cinge-
lcgt. Sie trédgt vor: Die Befugnis der Bundesknappschaft zur
Einbchaltung des Kinderzuschusses ergebe sich einmal aus

dem allgemcinen Rechtsgrundsatz, daB der Versicherungstrédger,
solange Zwecifel Uber die Person des Empfangsberechtigten
bestehen, die fraglichen Betrédge zuriliclkhalten diirfc. Dicscer
Grundsatz knlpfe an den Rechtsgedanken an, der den §5 372 £f
des Blirgerlichen Gesctzbuches (BGB) zugrunde licge. Im vor-
licgenden Fall habe dic Bundeshknappschaft hinsichtlich des
Kinderzuschusses Zwucifcel an der Empfangsbérechtigung des
Klagers haben dirfen, weil das Jugendamt namens der Mutter
der Kinder im Ersctzungsantrag vom 29. April 1970 glaubhaft
Tatsachen vorgetragen habe, die flr eine Zustimmungscrsctzung
gesprochen hitten. In § 60 Abs. 8 RKG habe der Gesctzgeber
den Intecresscen der Kinder den Vorrang vor den Interessen des
Rentenbercechtigten eingerdumt. Dicsem Anlicgen des Gesctz-
gcbers lkdnne aber nur Rcchnung getragen werden, wenn cin so-
fortiger Auszahlungsstopp mdglich sei. Die vorldufige Zah-
lungsecinstellung scitens der Bundesknappschaft sei auch des-
halb recchtméfig, weil sic jedenfalls nachtridglich in ader
Entscheidung des BVA cinc Rechtsgrundlage gefunden habe.
Dessen Bescheid vom 11. Scptember 1970 habe sich Riichwiriiung
beimessen dlirfen. SchlieBlich rechtfertige sich dice vor-
ldufige Zahlungseinstellung auch aus der Aufforderung des BVA
an dic Bundesknappschaft vom 9. Juli 1970, zur Sicherstellung
des Unterhalts fiir die Kinder den Kinderzuschuf bis zur cnd-
gliltigen Entscheidung cinzubehalten. Dicse einstweilige MaB-
nahme des BVA seil durch § 60 Abs. 8 RKG gedeclhkt, weil sic im
Verhdltnis zur Ersetzcung der Zustimmung das rechtlich ge-

ringere Mittel darstelle.
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Dic Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil insowcit aufzuheben,
als c¢s dic Berufung gegen das Urteil des
Socialgerichts nicht in vollem Umfang zurlck-
weist, sowic die Berufung in vollem Umfang

zuriickzuwelsen.

Der Kldger beantragt,

dic Revision zurilclzuwelsen.

Er hat keine AuBerung abgegeben.

IIO
Dic zugelassence Revision ist nicht begriindet.

Nach § 60 Abs. 8 Satz 1 RKG kann der Kinderzuschuf, auf
den ein Berechtigter Anspruch hat, mit seiner Zustimmung
cinem Dritten auf dessen Antrag ausgehdndigt werden,
wenn dicser den Unterhalt des Kindes ﬁberwiegend_be—
strecitet. Verweigert der Berechtigte die Zustimmung, so
kann sic nach Satz 3 aaO vom BVA ersetzt werden. Unter
den Beteiligten ist in Streit, ob das BVA durch den Be-
scheid vem 11. September 1970 dice Zustimmung mit Wir-
kung filir den schon am 1. September 1970 £fdllig ge-
wesenen KinderzuschuB des Kldgers flir Sceptember 1970

crsctzen konnte. Das ist entgegen dem LSG zu bejahen.

Dic Bundeslinappschaft hatte bei Zustellung des ange-
foechtenen Bescheides des BVA vom 11. September 1970
dem Kldger den Kinderzuschuf filir September 1970 noch
nicht ausgezahlt, so daB der Anspruch auf ‘den Kinder-
suschuf noch bestand; weder Wortlaut noch Sinngehalt
des § 60 Abs. 8 Satz 3 RKG standen daher der Ersetzung

der Zustimmung zu der - in Zukunft erst noch zu be-
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wirlizenden - Aush&ndigung des Kinderuuséhusses an cincn Drit-
ten entgegen. Von cincer Rlckwirkung des angefochtencn Be-
schelds 1d8t sich mithin ungcachtet des Umstands, daB der
klndcruucchuﬁ flilr Scptember 1970 bereits am Ersten dics

Monats *alllg gewesen war, nicht sprechen.

Der Einwand des Klidgers, dic Bundesknappschaft habe den am
1. Scptomber 1970 £4111g gewescnen KinderzuschuBl ungcerccht-
fertigt Uber diescn Zeltpunlit hinaus einbehalten und das BVA
habe zu Unrecht einc solche Einbchaltung veranlaBt, weshalb
der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig sei, soweit
durch ihn dic - fchlende - Zustimmung zur Auchiéndigung des
Kinderzuschusses fiir den Monat Scptember 1970 an die Mutter
des Kindes crsctzt worden sci,'gncift nicht durch. Das cr-

geben die folgenden Uberlegungens:

Der vom BVA gemdB § 60 Abs. 8 Satz 3 RKG crlassenc Verwal-
tungsakt hat, was kecincr ndhcren Begriindung bedarf, dic '
gleciche Wirhung wie die vom Rentenberechtigten dem Renten-
vcrsichcrﬁngstréger naéh Satz 1 aa0 freiwillig crteilte Zu-
stimmung zur Aushindiqung des Kinderzuschusses an den Drit-
ten, der das Kind dberwicegend unterhdlt. Die dem BVA durch
Satz 3 aa0l crteilte gesctzliche Ermdchtigung, dic vom Renten-
berecchtigten verweigerte Zustimmung zu ersctzen, kann ihre
Rechtfertigung nur darin finden, daB der Gesctzgeber den
Rentenberechtigten ahsich Slr verpfliéhtot halt, dicse Zu-—
stimmung. zu ertecilen, wenn der auf Aushidndigung antragende
Dritte das Kind Uberwvicegend unterhilt und die Unterhalts-
zahlung des Rentenberechtigten nicht an dice HShe des Kinder-
zuschussces heranrcicht (vgl. BSGE 19, 241, 244), ohnc aller-
dings dem Dritten einen einklagbaren Anspruch gegen den Ver-—
sicherten auf diese Zustimmung zuzugestchen. Diese dem
Rentenberechtigten angesonnene Verpflichtung wicderum tridgt
dem Umstand Rechnung, daB der KinderzuschuB scinem Zucck
nach daczu bestimmt ist, den Unterhalt des Kindes sicherzu-

stelleny bel Erfiillung der Voraussetzungen des § 60 /Zbs. 8
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Satz 1 RKG, in dem die Zweckentfremdung des Kinderzu-
schusses durch den Rentenbercchtigten auf der Hand liegt,
140t das Gesctz gemdB Satz 3 aaO die dem Rentenberech-
tigten in bezug auf dic Aushdndigung des Kindercuschus-—
secs eingcréumtc‘formclle Rechtsposition hinter dessen

- socben dargestellte - Verpflichtung zurlicktreten, den
Kinderzuschufl sciner Zwcclibestimmung, der Sicherung des
Unterhalts des Kindes, zuzuflihren. 2Zwar hat der Gescetz-
geber, wic bercits ausgefiihrt, dem Dritten keinen ein-
klagbaren Anspruch auf Zustimmung geuéhrt, was auch
nicht pralitikabel gewésen ware. Doch 'ist er dadurch,
dafll cr die behdrdliche Ersctzung der Zustimmung zuge-
lasscn hat, deutlich weitcergegangen, als es die Nor-
micrung cincs cinklagbaren Anspruchs des Dritten gegen
den Versicherten auf Zustimmung gewesen wdare; hiﬁtor
der Regelung des & 60 Abs. 8 Satz 3 RKG stcht deutlich,
daB der Gesctzgeber unter den Voraussetzungen des § 60
Abs. 8 Satz 1 RKG vom Rentenbewerber erwartet, daB er
dic Zustimmung =zur Aushdndigung des Kinderzuschusses

an den Dritten certeilt. Erst der enttduschten Erwvar-
tung tritt er mit der in Satz 3 aa0O getroffenen Rege-

lung entgegen.

Im vorlicgenden Fall ist der Kldger am 1. Septcember 1970
gemidB den Feststcllungen des LSG mit der Zahlung des
Unterhalts gegenliber den Kindern aus der crsten Ehe be-
trdchtlich im Rlickstand gewesen. Ist cr aber 'schon da-
" mals dcf ihm angesonnencn Verpflichtung, die Zustimmung
zu crteilen, nicht nachgekommen, so kann er eincm Be-
scheid des BVA gemdfl § 60 Abs. 8 Satz 3 RKG nicht ent-
gcgenhalten, cer habe am 1. Scptember 1970 dem Renten-—
versicherungstriager gegénﬁbcr Anspruch auf Auszahlung
des Kinderzuschusses ncch gehabt; denn die genannte
Vorschrift ermdchtigt das BVA gerade, die vorstehend
dargestcellte Verpflichtung des Rentenberechtigten, den

KinderzuschufBl seciner Zweckbestimmung zuzufihren, auch
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gegeniiber dessen formaler Rechtsposition durchzuscetzen. Dic
Ersctzung der Zustimmung <urch das DVA hat alco dic
gleciche Wirliung, als hdtte der Versicherte, sciner Verpflich-

tung folgend, rechtzeitig dice Zustimmung crteilt.

Der streitige Bescheid des BVA ist daher im Ergebnis nicht
zu becanstanden. Deshalb war auf die Revision der Beklagten
das Urteill des LSG abzudndern und dic Berufung des Klégers
gcgen das klageabweisende Urtell des SG im vollen Umfang

uridclkzuuecisens

Gemidh § 193 Sozialgerichtsgesetz war ferner zu entscheiden,
dafl sich dic Beteiligten auBergerlchtllchc Kosten nicht zu

crstatten habens
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