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Bundessozialgericht
Az.: 5 RKn 30/69 _

Im Namen des VolZkes —;
Urtedil

in dem Rechtsstreit

Zugest%llt on
24, Juli 1970 Kldger und Revisionskl&ger,
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Bekloagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 7. Juli 1970 durch
Senatsprdsident Dro. Dappr ich
Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro W1t t e  und
Bundesrichter Schroder,
Bundessozialrichter G r a e f und
Bundessozialrichter J ak ubowski

fir Recht erkannt

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20. Marz 1969 auf-

gehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhsndlung und Entscheldung

an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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G riunde

Streitig ist die Gewdhrung einer Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit statt der gewdhrten Rente wegen Berufsunfahigkeit,

Der im Jahre 1904 geborene Kliger war bis zum 31. Januar
10€4 als Schachtaufseher und danach bis zum 1. Oktober 1964
als Platzarbeiter t8tig. Seit Januar 1964 erhdlt er von

der Beklagten die Gesamtleistung wegen Berufsunfdhigkeit.
Die von ihm im August 1966 beantragte Gesamtleistung wegen
Erwverbsunfghigkeit lehnte die Beklagte mit Bescheid vom

5. Januar 1967 ab. Der dagegen eingelegte Widerspruch wurde
mit Widerspruchsbescheid vom 7. Februar 1968 zuriickgewiesenc

Auf die cdagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Duisburg die Beklagte verurteilt, an den Klager ab 1. August
1966 Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkelt zu zahlen.
Gegen das Urteil legte die Beklagte Berufung ein. Das Landes-
sozialgericht (ISG) Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom
20. Mirz 1969 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen. Nach den Feststellungen des LSG ist der Klager noch
in der Lage, kOrperlich leichte Arbeiten bis zu vier Stunden
taglich - also praktisch halbschichtig -~ zu verrichten. Gegen
einen FuBweg von fiinfzehn Minuten zu und von der Arbeitsstel-
le und gegen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bestan-
den keine Bedenken. Die Frage des Vorhandenseins von fur den
Klager geeigneten Arbeitsplétzen hat das LSG nicht gepriift,
weil nach seiner Auffassung grundsatzlich davon ausgegangen
werden kann, daB Jjemand, der noch etwa halbschichtig - wenn
auch nur in geschlossenen RBumen - arbeiten kann, im allge-
meinen nicht als erwerbsunfdhig anzusehen ist.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger die vom LSG dagegen Zugem
lassene Revisilon eingelegt. Das LSG habe nicht von einer
halbschichtigen Tdtigkelt ausgehen koOnnen, denn wenn ein me-
dizinischer Sachverstidndiger angegeben habe, der Klager konne
noch drei bis vier Stunden taglich leichte Arbeiten verrich-
ten, so bringe der Sachverstandige damit zum Ausdruck, dall3 der
Kldger zeitweise drei und zeitweise vier Stunden tdglich diese
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Arbeiten verrichten konne. Das bedeute, dall der Klager fort-
gesetzt und regelmdBig nur durchschnittlich dreieinhalb Stun-
den tdglich, also weniger als halbschichtig, arbeiten konne.
Damit kOnne er aber nach dem BeschluB des GroBen Senats des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 10. Dezember 1969 nicht mehr
auf das Arbeitsfeld des gesamten Bundesgebletes, sondern nur
noch auf Arbeitspl8tze an seinem Wohnort oder in dessen tag-
lich erreichbaren Umgebung verwiesen werden. Ob es im Wohn-
gebiet des Kldgers diese Arbeiten in einem nennensverten Un-
fang gebe, bedlirfe einer weiteren Klarung-

Der Klager und die Beklagte beantragen,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen
vom 20. Marz 1969 aufzuheben und die Sache zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericnt

zurickzuverwelsen,

Die Beklagte ist der Ansicht, das LSG miisse als Tatsachen-
instanz noch die erforderliche, aber unterlassene Priifung
vornehmen, ob im Bundesgebiet Tellzeitarbeitsplatze, die
der Klager mit der ihm verbliebenen Leistuhgsféhigkeit noch
ausfullen kann, in geniligender Zahl vorhanden sind.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

1T

Die Revision ist insofernm begriindet, als die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickverie-
sen wird.,

Die im vorliegenden Fall entscheidende Frage, ob ein Versi-
cherter auf eine Teilzeittdtigkeit ohne Riicksicht darauf
verwiesen werden kann, ob und in welchem Umfang es fir die
Tdtigkeiten, die er noch verrichten kann, Arbeitsplédtze
gibt, hat der GroBe Senat des BSG durch BeschluB vom 0. Le-
zember 1969 - GS 2/68 - dahin entschieden, daB es bei Anwen-
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dung des § 1247 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung

erheblich ist, ob Arbeitsplatze, die der Versicherte mit der
ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit noch ausliben kann, seien
sie frei oder besetzt, vorhanden sind. Auf solche Arbeits-
platze kann der Versicherte nur verwiesen werden, wenn ihm
der Arbeitsmarkt nicht prgktisch verschlossen ist, d.h. wenn
das Verhdltnis der im Verwelsungsgebiet vorhandenen, fir den
Versicherten in Betracht kommenden Teilzeitarbeitsplatze

zur Zahl der Interessenten fiir solche Beschaftigungen nicht
ungiinstiger als 75:100 ist. Dieser Rechtsprechung schlieft
sich der erkennende Senat an. Sie gilt auch fir § 47 Reichs-
Kknappschaftsgesetz, denn der Begriff der Erwerbsunfihigkeit
1st in der knappschaftlichen Rentenversicherung der gleiche
wie in der Rentenversicherung der Arbeiter. Der Auffassung
des LSG, es konne grundsatzlich davon ausgegaengen werden, dal
Jemand, der noch etwa halbschichtig - wenn auch nur in ge-
schlossenen Riaumen - arbeiten kann, nicht als erwerbsunfidhig
ancusehen sei, kann dagegen in dieser Verallgemeinerung nicnt

zugestimmt werden.

Der Grofle Senat des BSG hat im Abschnitt C V des genannten
Beschlusses vom 10. Dezember 1969 in Verbindung mit Abschnitt
C V des Beschlusses vom gleichen Tage in Sachen MaaB gegen
IVA Berlin - GS 4/69 - Anhaltspunkte dafiir gegeben, wann das
Arbeitsfeld in der Regel als verschlossen angesehen werden
kann. Das ISG hat, was im Hinblick auf diese Grundsatze von
Bedeutung ist, festgestellt, daB der Klager - auBler der zeit-
lichen Einschrdnkung - nur noch leichte Arbeiten in ge-
schlossenen R&umen verrichten kann. Damit kann er nicht auf
das gesamte Teilzeitarbeitsfeld, d.h. nicht auf alle leich-
ten bis mittelschweren Arbeiten im Sitzen, im Stehen und im
Umhergehen in geschlossenen Raumen und im Freien, verwiesen
werden. Bel Annahme der Moglichkeit einer halbschichtigen
Tdtigkeit wird das LSG zu priifen haben, ob es sich bei den
von ihm festgestellten Einschrdnkungen um starke Einschrankun-
gen 1m Sinne von Abschnitt C V 1 des o.a. Beschlusses i.V.m.
Abschn. C V 2 b aa und bb des Beschlusses des GroBlen Senats
i1 Sachen MaaB gegen LVA Berlin - GS 4/69 - handelt. Handelt
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es sich um starke Einschréankungen in diesem Sinne, so kann

der Klager nicht auf dieses Arbeitsfeld verwiesen werden, es
sei denn, daB das Arbeitsamt oder die Beklagte ihm einen ent-
sprechenden Arbeitsplatz nachweisen wirden - gleichgililtig, ob
er dann von diesem Angebot Gebrauch macht oder nicht - oder
wénn er anderweitig einen solchen Arbeitsplatz nicht nur ver-
gonnungsweise erhalten nitte., Hendelt es sich dagegen nicht

um starke Einschrdnkungen in diesem Sinne, kann der Klager

auf dieses Arbeitsfeld verwiesen werden. Diese Entscheidung
kann nicht ohne Kenntnis der zahlenmdfigen GrdBe der Gruppe
von flir den Klidger geeigneten Teilzeitarbeitsplatzen getroffen
werden, da nur bei Kenntnis dieser Zehl entschieden werden kann,
ob es sich gegeniliber dem uneingeschrénkten Arbeitsmarkt um
eine starke Einschrankung handelt. |

Da der Kldger grundsatzlich auf das Arbeitsfeld der gesamten
Bundesrepublik Deutschland verwiesen werden kann, kommt zur
Kldrung dieser Frage praktisch allein die Einholung einer Aus-
kunft der Bundesanstalt fir Arbeit in Nirnberg in Betracht,
well nur diese ihrem gesetzlichen Auftreg nach und wegen der
ihr zur Verfiigung stehenden Unterlagen und wegen ihrer Moglich-
keiten zur Beschaffung und Auswertung cder erforderlichen Daten
einen ausreichenden Uberblick iiber die Verhdltnisse des all-
gemeinen Arbeitsmarktes der gesamten Bundesrepublik Deutschland
oder eines Teilbereichs dieses Arbeitsmarktes der Bundesrepu-
blik Deutschland haben kann. Andere zentrale Stellen konnen,
wenn Uberhaupt, allenfalls Kenntnisse iber die Verhiltnisse

der von ihnen betreuten oder erfallten einzelnen Berufe oder
Berufsgruppen, nicht aber ausreichende Kenntnisse iiber den
allgemeinen Arbeitsmarkt oder iber Teilbereiche des allgemeinen
Arbeitsmarktes haben. Andererseits kommen ortlich oder bezirk-
lich zustdndige Arbeitsbehorden und sconstige Stellen in diesen
Fallen als Auskunftsstellen nicht in Betracht, weil sie allen-
falls ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen iber die Verhalt-
nisse ihres Bereichs haben kOnnen, allein entscheidend aber die
- Situation auf dem Arbeitsmarkt der gesamten Bundesrepublik
Peutschland, nicht aber die in bezirklichen oder ortlichen
Fereichen ist. Wenn aber selbst die Bundesanstalt fir Arbeit
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dcr Lage gein

» eollte, die ungeféhre Grofle
der fiir den Kl8ger in Betracht kommenden Teilgebiete des

. ~ R S < an
zul' Zeit nicht in

allgemeinen Arbeitsmarktes anzugeben, konnte der Kldger nach
den Grundsatzen des o.a. Beschlusses nicht auf diescs Teil-
zeltarbelitsfeld verwiesen werden; denn auch in einer <olchen
Falle muBl nach dem o.a. BeschlufB3 angenommen werden, caf

ihm das Arbeitsfeld praktisch verschlossen ist. Wenn die

fir die Beobachtung des Arbeitsmarktes und die Arbeitsver-
mittlung zustandige Arbeitsverwaltung nicht in der Lage ist,
die ungefahre zahlenmdBige GroBe eines Teilzeitarbeitsmerk-
tes anzugeben, muBl namlich davon ausgegangen werden, dafl ihr
auch nicht bekannt ist, wo und in welchem Umfeng sich =ol-
che Stellen befinden. Daher mufl man annehmen, dafl es sich
insoweit um einen nicht funktionierenden Teilzeitarbeits-
markt handelt, der dem Versicherten praktisch verschlossen
ist. Zwar ist auch der KlEger verpflichtet, von sich aus ei-
men solchen Arbeitsplatz zu suchen. Doch kann nicht angenommen
werden, daB er eine bessere Ubersicht iiber diesen Arbeits-
markt hat als die Bundesanstalt fir Arbeit in Nirnberg
selbst.,

Vorher wird das LSG aber seine Feststellung iliberpriifen
mussen, daB der Klager noch halbschichtig arbeiten kenn.
Diese Feststellung wird von der Revision angegriffen, weil
der Sachverstandige, auf den sich das LSG stutzt, der An-
sicht sei, der Xlager konne nur noch tidglich drei bis vier
Stunden arbeiten; hieraus kann nach Ansicht der Revision
nicht auf die Moglichkeit einer halbschichtigen Tatigkeit
geschlossen werden.

Da der erkennende Senat im Revisionsverfahren die erforder-
lichen Tatsachen zur Priifung der Frage, ob dem Kldger der
Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen ist uné er dsher
zu seiner Rente wegen Berufsunfdhigkeit keine mehr als nur
geringfiigigen -Einklinfte durch Erwerbst8tigkeit erziclen

kann, nicht selbst feststellen kann, war das angefochtenc Ur-
teil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen. ‘
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Der Senat konnte im Einversténdnis der Beteiligten ohne
miindliche vernanQLung entscheiden (§ 124 Abs. 2 des So-

zialgerichtsgesetzes).

Dem LSG bleibt auch die Kostenentscheidung hinsichtlich
des Revisionsverfahrens vorbehalten.
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