
Bü■öessoziolgerichl
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r:‚M„ 30/64
Im Namen des Volkes

h1dem Rechßshe■

ZU€QSÜ9llÜT@H Bergbau—Berufsgenoese.schaft *Hct■tV +1\3L'1ngv,
2” JUUl 1900 Bochum, Hunscheidtstraße 189 ve1t1eten Cw__zchden

Hauptgeschäftsführer,

held »g‘te und Revisioneklägerina

Prozeßbevollmächtigter;

g e g e n

(lä age 1" und Revisionebekiagter

Pro zeßbevollmäehtigte:

hat der 53 Senat des Bundeseozialnerichts ohne ■ü■d
L)

liche V chandiun am 3 Mai 1966, durch

Senatspräsidént R 1 c h t e r
—Vorsitzender»1

Bundesrichter Dr. D a p p r i o h,

Bundesri hter . Dr„ W 1 t t e9

0 WBundessozialricht€r M o g und

Bundeseozialrichter N e u w a 1 d

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil deH Lanu

d.eesoz1a lwexiehts Worarh01n—“eotrüle■ vom 29 Oktobe1

1963 wird ZUI«CK°©W1C°GÜ\

Die {„Beklagte hat dem Kläger auch die außergericht

110 en Kosten der Revisionsinet„nz zu e13batten„
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Der im Jahre 1329 geborene Kläger erlitt em 19V September

1550 bei dei B werken in C,
.

einen AibelL un—
fall; bei dem ihm der rechte Kleinfinger abgequetscht w.:de

tj (I*r Unfall wurde von der zuständigen Maschinenw und Klein—

@ ‘enindustrie—Berufsgenossenscheft registriert9 Rente je—

doch nicht gewährt; die Unfullakten wurden später vernich—

tet. Von 1956 bis 1963 arbeitete der Kläger im Berg bau und

erlitt en 5 Mui 1958 als Lehrhauer einen weiteren Uni'all9

bei dern deer 4 Finger der rechten Hund gequetscht wurde unö

1 M1 nk abgesetzt werden mußteo Die Beklagte gex hrte

hi eriär gemäiß @ 616 a der Reichsversi cherungsordnung alter

Fassung (EVO ak) eine Gesemtvergütung nach einer Minderrng
der „ixerbsiuhi keit (MdB) in Höhe von 20 Vch für die Ze*+

vom 3. Juni bis zum 300 Novem%er 1958c

Mit der Kl age vor dem Sozialgericht (SG) verlangte der

Kläger Rente ü.ber den %„ November 1958 hinaus_ Das SG hat

die Be‘.cln gte verurteilt‚ dem Kläger ab 13 Dezember l958

eine Dauerren te nach einer MdB um 20 V„H: zu zahlenc Das

lp ericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten

gegen d.ies es Urteil zurückgewiesen und dazu folgendes aus—

8YIULS“O"ILc

geführt

Die Bildung einer Gesemtrente wegen beider Unfälle nach

/& 559 a Abs„ 5 i„V„mr Abs„ 5 EVO &? sei im vorliegenden

„

Bulle nicht möglich, weil keiner derselben „ für sich

ellein betrachtet — die Erwerbsfähigkeit des Klägers um

ve„1;st ne 10 V„H„ mindereo Jedoch habe der zweite Unfall

den Kläger deshalb stärker getroffen als einen anderen fer

sicherten‚ weil ihm nunmehr zwei nebeneinander liegende

Finger der rechten Hand fehltenf Dieser durch den zweiten

Unfall hervorgerufene Zustand bedinge nach den ärztlichen

Beurteilungen eine MdB von 20 V„Hc Das Gericht könne dieser

ärztlichen Einschätzung ohne Bedenken folgen9 zumal euc h

der Kläger selbst nach einer Auskunft der Zeche wiederholt

geäußert ha be, er fühle sich wegen dieses Zustandes in
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seiner Gedingenrbeit zu sehr behindert„ Die gesetzliche Re—

gelung nach % 559 a Abs, 3 und 5 EVO aF bzw„ 5 581 Abs„ 3

RVG nF stehe einer zusammenfassenden Berücksichtigung der

Folgen beider Unfälle nicht entgegen, da sie nur die Fälle

betreffe, in denen jeder Unfall bereits für sich allein
?

die Erwerbsiähigkeit meßbar beeinträchtige° Die Höhe der"

MdB könne nicht für den jeweiligen Gesundheitsschaden ge—
nerell, etwu nach einer Tabelle, angesetzt werden, viel—

mehr komme es auf die Auswirknngen des Arbeitsunfalls auf

die weitere Erwerbsfähigkeit eines ganz bestimmten Ver—

sicherten an: Für diesen Schaden habe der Träger der Un«

fellversicherung einzustehen, auch wenn die Höhe des
| QSchadens urch dus Vorliegen besonderer Umstände mitbe—

einilußt worden sei, De der Kläger trotz der Folgen des

im Jahre “350 erlittenen Arbeitsunfalls in seiner Erwerb3w

fähigkeit praktisch überhaupt nicht beeinträchtigt gewesen

sei, könne eine zutreffende Berücksichtigung seines kör—

perlichen Zustandes vor dem zweiten Arbeitsunfall nur

dazu führen, den Verlust des 4, Fingers an derselben Hand

und neben dem Kleinfingerstumpf im Ergebnis so zu beweru

ten, als wären beide Fingerverluste durch den Zechenune

fall am 5, Mai 1958 eingetreten„ Demgemäß sei der Kläger

infolge dieses Unfalls in seiner Erwerbsfähigkeit um
20 v„H„ beeinträchtigt und von der Beklagten seit dem

10 Dezember 1958 mit einer entsprechenden Dauerrente zu

entschädigen„
} > ‘

a‘ ,
Die Beklagte rdgt mit der Revision — das LSG hat dieses
Rechtsmittel zugelassen — als Verletzung materiellen

Rechts, daß ihr durch die angefochtene Entscheidung

auch die Entschädigung für den gar nicht in ihren Zu—

ständigkeitsbereich fallenden Arbeitsunfull vom 19c

September 1950 aufgelastet werde, obgleich weder der

erste noch der zweite Unfall eine MdB um wenigstens

10 VDH, nach sich gezogen habe“ Zwar müsse man bei Be—
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meseung de1 MdB von der individuellen Erwerbsfähigkeit des

Vereichcrten vor dem Unfall uu% ehen und es sei richtig,

ieh der vorge chä digte <lä ‚frer durch den zweiten Arbeitsun»

full sc? ■verer betroffen sei alle jemand, der ohne eine

solche Vorschädigung den 4„ Finger verloren habe‚ Die
schuerere Betroffenheit sei auch zu berücksichtigen, 3edoc?

10ht in der Weise, daß die Folgen beider Unfälle so be“

wertet würden, els habe der Kläger bei einem einzigen Unf

elle101gnis beide Ping er verloren» In einem solchen Falle

sei zwar eine MdB um 20 v 11„ wohl angemessen; im V0rli€«

‘lle liege aber der Verlust des ersten Fingers

lange Jahre zu110k und es sei insoweit bereits eine Völli e

Geh'öhnung eingetreten„ Auch habe der Kläg er nach dem zwei—

te: Jnf;ll in der gleichen Arbe itstit gl<eit noch fest das

gleiche Arbc1tsclnr0'men wie vorher erzielt» Selbst unter

Berücksichtigung der Verse _„d1gunn werde daher eine MdB

von 20 V„H„ nicht erreicht; eine Rente könne also nicht

gewährt werden°

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

und des Urteils des Sozialgerichts Duis—

burg vom 7„ Juni 1962 die Klage abzuweisen9

hilfsueise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde

liegenden Feststellung en eufzuhe ben und die

Suche zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an die Vorinstanz zurhckzuverweisen

Der & äger beantragt,
die Revision zurückzuweisen„

Er hält das angefochtene Urteil für richtig

},
.J

.

‘JD e Betui 111gten sind mit einer Entscheidung ohne mund"

liche Verhandlung einve15tanden
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Die Revision ist 2ulw1sin, jedoch nicht begr1nce Dem

Kläger steht auch ■ber uen 3o„ November 1958 hinaus Rente

aus der ges=tzliohen Unfallversicherunß in der erkannten

Höhe 21. Das LSG het zutreffend erkannt‚ daß die Regelung

nach % 559 e Abs„ 5 —5 EVOaF hier schon deshalb nicht }
zur Anwendung lonmt, weil die Folgen des fräheren Un—

‚
H

falls — Verlust des rechten Kleinfingers — keine meßbare

MdE verursacht haben, für die T*"r1e1bsicxmgke1t des Klä—

gers vielmehr praktisch bedeutungslos geblieben sind (vglo

Grundsätzliche Entscheidung —GE—des Reichsversicherungs—

amts -'l?;VA- NL 5286 V: 5„401939 «AN 7939 So 190 ff — ins-—

bcswnuere zu Ziff— 5, 4, 10 und 17)o Es ist dehe r auch
nicht von Bedeutung, ob der frühere Unfall überhaupt

Gegen 'eno fö„■licher Be st mt llunz gewesen isto \

}
Es kommt viclme1r — wie des LSG zutreifend er‘annt hat —

allein da1nu ul an, ob der Zechenunfall vom 5° Mai 19 „ für

dessen Entschädigung die Bekleg te 405tl■”l” ist, die Er»

werbs fä ■1Mheit des Klägers um wenigstens ein Fünftel ge
mindert hatt Die Annahme des LSG, daß eine solche MdB in

‘Hohe von 20 v„H‚ beim Kläger als Folge dieses Unfalls W

vorliegt, ist rechtsirrtumsfrein Maßgeblich für die Be“

messung der uni'e llbeoinften MdE ist nic ht die hypothe

‘tische ruvnirrunv des Unfalls auf irgend einen Verw

sicherten, sondern die tatsächliche■uswirkung auf den

b; stimmten Ve1ssich erten, der den Arbeitsunfall erlitten

hat° Je nachdem vor Eintritt des Unfalls bestehenden

Zustand des Verletzten kann sich ein Unfall unterschied—

lich stark auf seine nrwe“b°f higkeit auswirken„ Es ge—
hört daher mit zum Risiko der Unfallversicherung, daß

sie auch für solche Folgen eines Arbeitsunfulls einzu—

stehen het, die darauf beruhen, daß die unmittelbaren

Unfullfolpcn bei einem vorgeschädigten Versicherten

eine stärkere MdE verursachen ml bei einem bisher un—

vers elw1£en Versichertenn Das gilt auch für den Fall,
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0“
.

daß die Vorschädigung Jberh %upt noch keine meßbare Md£ ver»

ursacht hutte und die zu beurteilenden Unfullverletzun en

ebenfalls keine meßbare MdE verursacht haben würden, wenn

sie nicht gerade auf eine solche Vorschädigung getroffen

vären„ leavorliegenden Fall hat nun der unfallbedingte Ver—

lust des Bingfingers, der die Gebrauchsfähigkeit der recha

ten Hand eines unversehrten Versicherten nur unwesentlich

beei „iqchtigt hätte, sich wesentlich auf die Gebrauchsfä—

igkeit der ree‘n ten Hand des Klägers, an der bereits der

u„cnoei inger fehlte, ausgewirkto Die hierdurch bewirkte

Minderung der Erwe rbs ianivreit des Klägers ist durch die

f■r den zweiten Unfall zuständige Be XM gte in vollem Um1bnge

zu entsch“di ggen‚ da sie ja auch erst durch diesen Unfall

verursacht orden ist Denn durch den frhheren Unfe ll

hatte sich die Erwerbsfähigkeit des Klägers überhaupt noct

nicht in me■barem Und'an5 verringert wohl aber hat sich

nie rdurch das Bis 1120 der in der Folgezeit für den Kläger

zuständigfen Versicherungsträger erhöht: Das Risiko der Be-

klagten lag insoweit nicht anders, als wenn das Fehlen des

niincers nicht auf einem früheren Arbeitsunfall be«1

ruhte, sondern etwa angeboren wärec

Die Revision wendet sich nun auch nicht dagegen, daß die

Vorschädigung “angemessen" berücksichtigt werde, hält es

aber für unangemessen9 daß das LSG die Beklagte hinsicht—

lich ihrer Entschädigungspflicht so behandelt habe, wie

„enn der Kläger durch den in ihre Zuständigkeit fallenden

Unfall beide Finger verloren hätte° Das ist indessen nicht

der Fall° Der Be‘cla gtcn werden durch ihre Entschädigungs—

olli cht fur den zweiten Unfall keineswegs Lel„tunrcn fur

solche Schäden aufgebürdet, die unmittelbar auf dem ersten

Unfall beruhen„ Sie hat vielmehr nur für die Folgen des in

ihre Zuständigkeit fallenden Unfalls einzustehen„ Es mag
'

allerdings sein, daß die Beklagte auch dann keine höhere

Leistung — wenigstens als Dauerrente — hätte erbringen

aus se n, nenn der Kläger bei dem unter ihre Zuständigkeit
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fallenden Zechenunfull beide Finger zugleich verloren

hätte„ Ein solcher Vergleich mit einem hypothetisehen Er—

eignis ist aber rechtlich bedeutungslos; es kommt allein

auf gie tatsächliche Lage des vorliegenden Einzelfalles

anü Hier hat sich eben der Umstand’ daß der zweite Unfall

gerade zum Vgrlust des dem Kle1nfinger benacuc ten Fin—

gers führte, besonders sehädigend ausgewirkto

» %

Auch im übrigen ist die Bemessung der MdB mit 20 V„H.,

die der Einschätzung der ärztlichen Sachverständigen ent—

snricht, nicht zu beenstundeno Maßgeblich für die Höhe

der mag ist die nicht unerhebliche Einschränkung der Gre_

fähigkeit der rechten Bald des Klägersi Diese Einscbr“nknn

igt mitbeding® durch das Fehlen des Kleinfingerea Hierä i

ist es der Sache nach aber ohne Bedeutung9 daß — worauf

die Revision hinweist » dieser Finger dem K1äger schon

seit längerer Zeit fehlteo Unbegrändet ist auch der Hin—

weis der Revision darauf, daß der Kläger nach dem Unfall

noch iängere Zeit seine damalige Tätigkeit als Bergmann

weiter ausgeübt und damit einen nur unwesentlich geringe

ren Lohn erzielt habe„ Die Höhe des Verdienstes nach dem

Unfall ist für die Bemessung der MdB allein nicht maßge

bendg Das LSG hat zudem seine Bewertung der MdE nicht nur

auf die Beurteilung der Sachverständigen‚ sondern aus

drücklioh auch darauf gestitzt, daß der Kläger sich in

seiner Gedingetätigkeit sehr behindert gefühlt und nicht

mehr für voll arbeitsfähig gehalten habe° Er hat dann ja

auch später die Bergarbeit in verhältnismäßig jungen Jahren

aufgegeben„

Die Revigion der Beklagten ist somit unlegrdndetl Die
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siem@ntmcdeidnn$ beruht auf S 195 des 505 algerichts—
tzes fJGG4— Der Senat konnte im Einverständnis der

eteilig'en ohne männliche Verhandlung entscheiden

2

t

4 Abso 2 in Verbindung mit den @@‚53 und ®65 33@1€
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