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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bergbau-Berufsgenossenschalt —Hauptverwaliuas -
Bochum, Hunscheidtstrufle 13, vertreten durcn cen
Hauptgeschi ftsfithver,

-

Beklugte und Revisionsklsacerin,
— < ’

Prozedbevollmiichtigter:

g e g en

Kldger und Revisionsbekiagter.

ProzelRbevollmicntigte:

hat der 5. Senat des ndessozielgerichts ohne mindg

101
liche Verhendluns am 13. Mai 19066, aurch

Senatsprisident Richter

~Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr Dapprich,
Bundesrichter . Dr. W it t e,
Bundessozilalrichter I o g k und

Bundessozialrichter N e uw a 1 d

fiir Recht erkannt:

Die Kevisgion der Beklugten gegen das Urteil des Lan-
dessogilalgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23 Oktouer
1967 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die zuBergerichnt

lichen Kosten der Revisionsinstsnz zu erstatten.
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Der iwm dJuhre 1928 geborene Klédger erlitt «m 19. Secteuter
1250 kel aen R werken in C, . einen Arbelisun-
Tell, bei aem ihm der rechte Kleintinger abgequetscht wurde

s
a

¢ UnTall wurde von der zustindigen ifaschinen- und Liein-

T

renincustrie-Beruisgenossenschart registriert, Rente je-
docen nicht gewihrt; die Unfallakten wurden spdter vernicr-
tet. Von 1956 bis 1507 arbeitete der Klsger im Bergbzu und
erlitt am 5 Mai 1953 uls Lehrhauer einen weiteren Unfall,
cei dem der 4. Finger der rechten Hund gequetscht wurde unc
1 ¢lenk zbgesetzt werden mufte. Die Beklagte gevitirte
hierfir gemid? § 616 a der Reichsversi cherungsordnung aiter
Fassung (RVO al') eine Gesamtvergitung nech einer Minder ng
der Erwerbsfihigkeit [MAE) in Hohe von 20 v.H. fiir die Ze-t

vom 5. Juni bis zum %0. November 1958,

it der Klage vor dem Sogialgericht (SG) verlangte der
Kldger Rente Uber den %0. November 1958 hincus. Das SG hut
die Beklagte verurteilt, dewm Kliger ab 1. Dezember 1958
¢ine Dauerrente nach einer Mdk um 20 v.H: zu zahlen. Das
loericht (I8G) hat die Berufung der Beklegten

gJegern dieses Urtell zurickgewilesen und dazu folgendes aus-

Landessozia

gelinrt

Die Bildung einer Gesumtrente wegen belder Unfille nach

’,

v 559 a Abe. 5 i.V.m. Abs. 35 RVO aF sei im vorliegenden

rd

' lle nicht wiglich, weil kKeiner derselben -- fir sich
allein betrechtet - die Erwerbsfihigkeit des Klagers um
wernisstens 10 v.H. mindere. Jedoch habe der zweite Unfall
cen Kidiger deshalb stidrker getroffen als einen anderen Jer
sichertern, weil ihw nunmehr zweil nebeneinander liegende
Finger der rechten Hand fehlten:. Dieser durch den zweiten
Unfell hervorgerufene Zustand bedinge nach den Arztlichen
Beurteilungen eine MJAE von 20 v.H. Das Gericht kodnne dieser
drztlichen Einschitzung ohne Bedenken folgen, zumal wuch
der Klidger selbst nach einer Auskunft der Zeche wiederholt

gedulBert habe, er fihle sich wegen dieses Zustandes in
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seiner Gedingeurvelt zu senr wehindert. Die gesetzliche Re-

gelung nzch § 559 & Abs. 3 uad 5 VO aF bzw. § 587 Abs. 3
RVO nl' stehe einer zusammneniassenden BerlUcksichtigung der
Folzen veicer Uardlle nicht entgegen, da sie aur die Fialle
betreife, in denen jedey Unfall bereits flir sich allein !
die Erwerbstidhigkeit meBbar veeintrichtige. Die Hohe der
MdE konne nicht fir den Jjewelligen Gesundheitsschaden ge-
acrcell, etve noeen einer Tabelle, angesetzt werden, viel-
pehr koumume es auf dile Auswiriungen des Arbeitsunfalls auf
die weitere Erwerbsféanigkelt eines ganz testimmten Ver-
sicherten wn. Fir diesen Schaden habe der Triiger der Un-
fullvergicherung einzustehen, auch wenn die Hohe des
Schuaveas durch dus Vorliegen besonderer Umstéinde mithe~
elnilut vorden sei. Do der Kiager trotz der Folzen des
im Juhre 1950 erlittenen Arbeitsuntalls in seiner Erwerbs-
fadhigkeit praxtisch Uberhaupt nicht beeintrichtigt gewesen
sei, kOnne eine zutrefiende Berlcksichtigung seines kor-
perlichen Zustandes vor dem zweiten Arbeitsunfall nur
dazu finren, den Verlust des 4. Fingers an derselben Hand
und newven dem Klecinfingerstumpf im Ergebnis so zu bewer--
ten, als wiAren keide PFingerverluste durch den Zechenun-
fall an 5. Mai 1958 eingetreten. Demgemifi seil der Kiiger
infoige dieses Unfalls in seiner Erwerbsifsihigkeit um
20 v.i. beeintrichtigt und von der Beklagten seit dem
7. Dezember 19538 wmit eirner entsprechenden Dauerrente zu

entschidigen. » : ,

P :
DNie Beklagte rigt mit der Revision - das LSG hat dieses
Rechtsmittel zugelassen - uls Verletzung materiellen
Rechts, dafi ihr durch die angefochtene Entscheidung
auch die Entschidigung Tir den gar nicht in ihren Zu-
stindigkeitsbvereich fallenden Arbeitsuntall vom 19
Septeumver 1950 aufgelastet werde, obgleich weder der
erste noch der zweite Unfall eine MdAE um wenigstens

10 voH. nach sich gezogen habe. Zwar missc man bei Re-

i
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mescung der NMdE von der individuellen Erwerbsfihigkeit des
Versichierten vor dem Uniell ausgehen und es sei richtig,
duf der vorgeschidigte (léger durch den zwelten Arbeitsun-
Tull szchwerer betroffen sei als jemand, der ohne eine
golche Vorschidigung den 4. Finger verloren habe. Die
schvercre Betroffenhcit sei uuch zu bericksichtigen, jedoct
ickt in der Weise, dafBl die Folgen beider Unfille so be-
wertet wirden, als habe der Kléger bel einem einzigen Un-
allercignis beide Finger verloren. In einem solchen Falle
seil zwar eine MdE um 20 v.H. wohl angemessen; im vorliie-
z1le liege aber der Verlust des ersten Fingers
lange Jahre zurlick und es sei insoweit bereits eine volli e
Ge'bhnung eingetreten. Luch habe der Kliger nach dem zwei-
ten Unfull in der gleichen Arbeitstitigkeit noch fest das

“leiche Arveitseinrommen wie vorher eralelu» Selbst unter

’C)
Beriicitsichtigung der Vorschidigung werde daher eine [IdE
von 2o v.H. nicht erreicht; eine Rente kdnne also nicht

gewihrt werden.

Tie Beklugte beantragt,
unter sufhebung des angefochtenen Urteils
urnd des Urteils des Sozialgericnts Duis-
burg von 7. Juni 1902 die Klage abzuveisen,
hilfesveise,
dus angefochiene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Szche zu newer Verhuandlung und Entscheidung

an die Vorinstanz zuridckzuverweisen

Der Klidser beantrogt,

die Revision zurickzuweisen.

Er n&élt das angefochtene Urteil (lr richtig

[N
J

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-

liche Verhundlung einverstanden.

-~ 5 =
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Die Bevision 1st zultesiyg, jedochn nicht be grince . Dem
Kliiger ¢tent wuch ber uen Jo0. Novenber 1858 hinaus Rente
aus der gesetzlicren Unfallversicherung in der erkunnten

Hohe za. Duas LG net
nach § 559 Abs. 3 - 5

Zzur Anweadurn: Kommzg,
fulls - Verlust
idL verursscnt haben,

gers vielrehr prokKtisch

aes

zutreffend erkannt,
RVO al nier
well
rechten Kleinfingers -

e
Ta

dafl die Regelung
nicht |
gie ¥olgen des friheren Un~ |

schon deshalb
keine meBbare
r die Erwerbsfahigkeit des Kla-
bedeutungslos geblieben sind (vgl.

Grundsiitzliche Entscheldung ~GE-~ des Reichsversicherungs-—
ants ~LEVai- Nr. 522806 v. 5.4.19%9 —4AN 1939 S. 190 ff - ins--
beeoniere zu Zitf 5, 4, 1o und 11). Es ist daher auch
nicht von bBeceutung, ov der frihere Unfull lberhaupnt
Gepene ene *Srulicher Yeststellung gewesen ist. 1

| |
Es kownt vicluehr - wie das ISG zutreffend erkannt hat -

ot
digung

allein an,
dessen En

werbsfihig
Die

T

“HSke von 20 v.H., bein

minvert hoat .

vorliegt,
messung der unife

“tische Luswiriung
sonde

gicherten, ra

bestimmten Versicherten,

ger Zechenunfall
die Beklug

Annahme
LlAger
ist recatsirrtumsfrei.
llbedingten AL

des Unfells auf

Mai 1958, fur
ist, die Er-

vom 5,

te zustdnoig

MdE in
als Folge dieses Unfalis I

des LSG, daf3 eine solche
MaBgevlicn fir die Be-
ist nicht die qyootne
irgend einen Ver-

dle tatsichlicheduswirikung auf den

der den Arveitsunfall erlitten

hat,. Je nachndem vor mintritt des Unfalls bestenenden
zustand des Verletzten kann sicn ein Unfall unterschied-
lich stark auf scine Erwerbsfiihigkeit auswirien. Es ge-
hirt daner mit zum Lisiko der Unfallversicherung, daBd
sie auch filr solche Folgen eines Arbeitsunfulls einzu-

stehen hat,
Unfulliol;cnn beili einewm
8t

versehrien Versicherten.

eine ricere

i

die darzuf beruhen,
vorgesc

MdEx verursachen &ls
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(o)

dafl dic Vorschniidigung Uberhzupt nocn keine meBbare LIAL ver
ursacnt nuatte und die zu beurteilenden Unfullverletzunen
ebenralls keine meBGbare MAE verursacht haben wirden, wenn
sie nicnt geruede auf eine solche Vorschidigung getroiien
varen, Imvorliegenden Fall hat nun der unfallbedinzgte Ver-
lust des LRingfingers, der die Gebrauchsfshigxeit der rech-
ten Hand eines unversehrten Versicherten nur unwesenilich
beeintridichtigt hédtte, sich wesentlich auf die Gebrauchsfri-
igkeit der rechten Hand des Kldgers, an der bereits der
Nuchbartfinger fenlte, susgewirkt. Die hierdurch bewirkte

Minderung der Erwerbsfihigkeit des Klédgers ist durch die

fir den zwelten Unfull zustindige Beklagte in voliem Uniange

zu entschiidigen, da sic ja auch erst durch diesen Unfull
verursacht woraen ist. Denn durch den friheren Unfall
hatte sich die Ervierbsfihigkelt des Kligers Uberhszupt nock
aicht in mebarem Umfang verringert, wohl aber hat sich
hie¢rdurch das Risiko der in der Folgezeit flr den Klsger
zustinaigen Versicherungstriger ernoht. Des Risiko der Be:
klagten luag insowelt nicht anders, als wenn das Fehlen des
nfingers nicht auf einem frilheren Arveitsunfall be-:

i
runte, sondern etwe angeboren wire.

Die Kevigion wenaet sich nun auch nicht dagegen, dafz die
Vorscnidigung "angemessen" bveriicksichtigt werde, hdit es
aber fur unangemessen, dall dus LSG die Beklagte hinsicht-
lich inrer Entschicigungspflicht so behandelt habe, wie
venn der Klager durch den in ihre Zustiindigkeit fallenden
Unfell beide Finger verloren hitte. Das ist indessen nicht
der *all. Der Beklagten werdaen durch ihre Entschidigungs-—
oflicht fur den zweiten Unfull keineswegs Leistungen fir
solche Schiiden aufgebiirdet, die unmittelber auf demn ersten
UnTall berunen. Sie hat vielmehr nur fir die Folgen des in
ihre Zustindigieit fallenden Unfalls einzustehen. Es mag |
allerdings sein, dal die Bewxlagte auch dunn keine hihere
Leistung - wenigstens als Dauerrente - hitte erbringen

milssen, venn der Klager bei dem unter ihre Zustzndigxeilt
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/ : _ < . ‘
tullenden Zechenunfall beide Finger zugleich verloren
hitte. in solcher Vergleich mit einem nypothetischen Lr-
eignis ist aber rechtlich bedeutungslos; es kommt «llein
aul aie tatsachliche Luge des vorliiegenden Einzelfallies
an. Hier nat sich eben der Umstand, dafi der zwelite Unicll
gerude zum Verlust des dem Kleinfinger benacn. ten Fin-
gers fihrte, besonders schidlgend ausgewirkt.

3 I

Auch im Ubrigen ist die Bemessung der MJAE mit 20 v.i .,
die der Einschitzung der arztlichen Sachverstindigen ent-
snricht, nicht zu beansrtundens MaBgeblich filr die Hohe
der Mdk ict aie nicht unerhebliche Einscnrinkung der Gre __
fihigkeit der rechten Hend des Kl¥gers. Diese Einschriniun
izt mitbeaingt durch das Fenhlen des Kleintfingers. Hierh i
izt es der S.che nuch aber onne Bedeutung, daB - vworauf
dic Revision hinweist - dieser IMinger dem Xidger schorn
seit ldngerey Zeit fenlte. Unbegrindet ist uuch der Hin-
wels der Kevision daraut, da3d der Klédger nach dem Unfali
noch .ingere Zelt seine damalige THtigkelt als Bergmann
weiter ausgeitbt und denit einen nur unwesentlich gerin e
ren Lohn erzielt habe. Die Hohe des Verdienstes nach den
Unfail ist fir die Bemessung der dE allein nicht maBge
bend. Dag ISG hat zudem seine Bewertung der MAE nicht nur
auf die Beurteilung der Sachverstindisea, sondern aus
dricklich auch darzuf gestitzt, daB der Kldger sich in
seiner Gedingetdtigkelt sehr benindert gefihlt unc nicht
mehr fir voll arbeitsfdhig gehalten hube. Er hat dunn jJe
auch s»niter die Bergarbelt in verhé&ltnismidiis jungen Juhiep

aufgegeben.

Die Revision der Beklegten ist somit unlegrindet. Tic

i
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glenentechieiqun; cveruht aul § 195 des Sosialgerichts-

der

T
L Abs. 2 in Verbindung mit den $§ 53 und 65 SGG°-
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