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Im Namen des Volkes

)

In Sachen

Klager und Revisionsklidger,

. gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 13. Mirz 1964 durch

Senatsprédsident Dr. Berndt

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. Kr e bs und
Bundesrichter Dr. Witte

als weitere Berufsrichter
sowie
Bundessozialrichter M a r s c hel und

Bundessozialrichter F o x
als ehrenamtliche Richter

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
19, Januar 1961 wird zuriickgewiesen,

'AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er.
statten,

Von Rechts wegen.,
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Nach den insoweit nicht angefochtenen Feststellungen des
Landessozialgerichts (LSG) hat der am 17. September 1908
geborene Klidger im Bergbau von Juni 1929 bis April 1930 als
Schleppér, danach bis.Mai 1938 als Lehrhauer und anschliefend
bis September 1944 sowie von Januar 1946 bis Januar 1955 als

Hauer und dann noch bis zu seiner Abkchr am 28. Oktober 1956
-als Ausbauhelfer gearbeitct. Seit dem 1. Februar 1955 bezieht

er die inzwischen in Bergmannsrente umgestellte Knappschafts-
rente alten Rechts,

1

Sein Antrag vom 11. Dezember 1956 auf Gewihrung der Gesamt-
leistung wegen Invaliditdt wurde von der Beklagten abgelehnt,
nachdem die frzte ihres Krankenhauses Bardenberg ihn noch zu
Arbeiten der Lohngruppen IV und V iiber Tage fiir tauglich be-
funden hatta . Sein Widerspruch gegen diesen Bescheld blieb
erfolglos. Auch seine Klage vor dem Sozialgericht (SG) wurde
abgewiesen, nachdem der Sachverstdndige Dr. Viehofer in seinem
Gutachten vom 31. Dezember 1957 zu dem Ergebnis gekommen war,
der Klédger konne zumindest noch die im Gutachten der Knapp-
schaftsdrzte angegebenen TiHtigkeiten verrichten, |

Mit der Berufung beantragte er die Zuerkennung der Berufs-
unfihigkeitsrente, Das LSG hat ein Gutachten der Sachver-
standigen Prof. Schroeder und Dr, Kreuder vom 20. Oktober
1959 mit einer Erginzung vom 30. November 1959 eingeholt
und die Arbeltsamtsakten sowie die Silikose-Vorginge der
Bergbauberufsgenossenschaft (Bergbau-BG) petreffend den
Kliger beigezogen., Mit Urteil vom 19. Januar 1961 hat es
die Berufung ohne Kostenerstattungspflicht unter Zulassung
der Revision zuriickgewiesen. Es h#lt den Kliger weder fiir
invalide nach altem, noch fiir berufsunfihig nach dem ab

1. Januar 1957 geltenden Rentenrecht. Er kénne seit Dezember
1956 noch ohne Gefahrdung seiner Gesundheit als Verwieger,
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Tafelfiihrer, Markenausgeber, Platzreiniger, Bote und Pfort-
neér titig sein. Das LSG stiitzt seine Uberzeugung auf die
Ausfilhrungen der Sachverstindigen Prof. Schroeder und

Dr. Kreuder. Dem stidnden auch die Gutachten der Knapp-
schaftsirzte und von Dr, Vichsfer sowie die drztliche
KuBerung fir das Arbeitsamt vom 16. April 1958 nicht ent-
gegen, da die dortigen Beurteilungen im wesentlichen mit
denen des letzten Gutachtens iibereinstimmtcn. Durch die
Fihigkeit zur Verrichtung der in Lohngruppe III i{iber Tage
eingestuften Titigkeiten als Verwieger und Tafelfiihrer
werde soiwiohl Invaiiditat wie Berufsunfidhigkeit ausge-
schlosscn, | |

Gegen das am 7. April 1961 zugestellte Berufungsurteil

hat der Kldger am 3. Mai 1961 die Revision eingelegt und
begriindct., Da der Kldger am 7. Mai 1938 nach Ablegung der
vorgeschriebenen Hauerpriifung den Hauerschein erworben
habe, sei ihm - anders algeinem Hauer ohne abgeschlosséne
Lehre - die Verrichtung der Tdtigkeitcn als Verwieger,
Tafelfiihrer o.4. nicht zumutbar. Es sei aber auch zweifel-
haft, ob die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts zur Tauglichkeit des Klidgers fiir diese Tdtigkeiten
ausreichten. Gegeniiber dem Gutachten des Chefarztes

Dr, Irle vom 17. August 1956, wonach der Kliger an_ einer
Silikose II. Grades unter Mitbeteiligung des Herzens und
an Kreislaufstérungen leide, seien die weiter eingeholten
Gutachten wenig iiberzeugend. Es hitte daher -zumindest eine
nochmalige Uberpriifung der biéherigen Untersuchungsergen-
nisse erfolgen miissen.

‘Der Xl#ger beantragt, S ’

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils dem-
Xldger die Berufsunfihigkeitsrente entsprechend
~den gesetzlichen Bestimmungen zuzuerkennen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt die Verweilsung eines Hauers auf die THtigkeiten eines
Veruiegers und Tafelfiihrers fiir zumutbar und die Feststellung
des LSG, daB der Kléger diese T&tigkeiten noch verrichten
‘kénne, fiir fehlerfrei, R

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne miind--
liche Verhandlungen einverstanden erklirt.

IT -

Dic Revision, iiber die gems8 §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs, 2
dcs Sozialgerichtsgesetzes ~SGG- ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden konnte, ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Wenn der Kldger unter Hinwels auf das Gutachten von Dro.Irle,
das sich in Ablichtung bei den Silikose-Akten der Bergbau—BG'
befindet, die Feststellung seiner Tauglichkeit zu den THtig-
" keiten als Verwieger und Tafelfiihrer in Zweifel zieht, so
~ kann darin allenfalls die Verfahrensriige erblickt werden,

- das LSG habe seine {berzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis

- des Verfahrens gewonnen (§ 128 SGG)alDieser Vorwurf ist jedoch
unbegriindet. Es ist zwar richtig, daB das LSG sich in seinen
- Urtcilsgriinden nicht mit diesem Gutachten auseinandergesetzt
hat; es hat aus den Silikose-Akten lediglich das damals neueste
Gutachten vom 17. Oktober 1960 erwihnt und dieses aus dem
Grunde, weil sich aus ihm keine VerSchlimmerung des Gesund-
‘heitszustandes seit der letzten fir das vorliegende Renten-
verfahren erfolgten yntersuchung ergebe., Ein weiteres Ein-
gehen auf die élteren pei den Akten der Bergbau-BG befind-
lichen Gutachten war aber auch nicht erforderlich, weil es

Tiir das Silikose-Verfahren auf v$llig andere medizinische Fest.
stellungen ankam als fir den vorliegenden RentenuRechtsstreit;'
Sclbst wenn man die Beurteilung des Lungenbefundes durch
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Dr. I vom 17. August 1956 - er nahm eine Silikose im II.
Grad unter Mitbeteiligung des Herzens und Krcislaufstorungen
an - nicht durch die weiteren Gutachten im BG-Verfahren als
widerlegt anscechen wollte, wiirde sie doch der Beurteilung der
Berufstauglichkeit seitens der im vorliegendcn Verfahren
‘hierzu gehdrten Sachverstindigen nicht entgegenstehen. Sie
‘besagt ndmlich nichts {iber die Tauglichkeit des Klidgers zu
den Tdtigkeiten als Verwleger und Tafelfiihrcr, auf die es
dem LSG‘hier im wesentlichen ankam. Da das Berufungsgericht
hiernach den Inhalt des Gutachtens von Dr. I zu sciner
{lberzeugungsbildung aus dem Gesamtergebnis der Beweisauf--
nahme fiir nicht erheblich anschen durfte, brauchte es auf
dieses wie auch die anderen #lteren Gutachtcn aus dem Sili--
koseverfahren in seiner Urtellsbegriindung nicht ausdriicklich
einzugehen. Die tatsichliche Feststcllung des LSG, der Klager
sei zur Verrichtung der genannten Arbeiten noch fdhig, ist
also frei von Verfahrensmdéngeln zustande gekommen.

Dic Verweisung des Kligers auf diese Tdtigkeiten verletzt
auch nicht das matericlle Recht. Wie der Senat bereits in
seiner Entscheidung vom 17. Dezember 1959 (BSG 11, 206) mit
ausfiihrlicher Begriindung, an der er festhdlt, ausgesprochen
und in eincr weiteren Entscheidung vom 7. September 1961 |
(5 RKn 16/59) bestitigt hat, kann ein Hauer im Rahmen von

§ 46 des Reichsknappschaftsgesetzes -RKG- auf Titigkeiten
wic die eines Verwiegers und Tafelfiihrers verwiesen werden.
Die Verrichtung dicser Titigkeiten, die ein gesteigertes
Verantvortungsbewuitsein voraussetzen und die daher nicht
der Mehrzahl der ungelernten Arbeiten im Ubertagebetriebp
‘gleichgest01lt weérden konnen, ist auch filir den Hauer als

den typischen Facharbeiter des Bergbaus nicht mit einem
Absinken seines sozialen Anschns verbunden, Der Senat hatte
in jener Entscheidung allerdings die Frage offengelassen, ob
auch ein Fauer "mit abgeschlossener Lehre" auf diese THtig-
keiten verwiesen werden kdénne. Aus dem dort voraufgehenden
Satz ergibt sich aber eindeutig, daB hiermit die berufliche
Ausbildung gemeint war, "wie sie heute fiir den Hauer vorge-
schen ist", also die umfangreiche Ausbildung als Berglehrling
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mit anschliefender Knappenpriifung, weiterer T&dtigkeit als Knappe
und abschliefender Hauerpriifung. Da der Kl&dger diese Form der
Berufsausbildung, die damals noch nicht eingefiihrt war, nicht

- mitgemacht hat, kann diese Frage auch im vorliegenden Fall offen-
bleiben. Jedenfalls gilt die genannte Verweisungsmdglichkeit
- wic das LSG mit Recht ausgefiihrt hat - auch fiir solche Hauer
"alter Art", die auf Grund praktischer Erfahrung und der Teil-
nahme an einem Lehrgang mit abschlieflender Priifung den Hauer-
schein erworben haben. Im iibrigen hat der Senat in seiner Ent-
scheidung vom 5, Juli 1962 (BSG 17, 163%) auch die Verweisung
andcerer gelernter Facharbeiter im Bergbau auf solche Tatig-
keiten (Tafelfiihrer, Verwieger, zweite oder sonstige Maschi-
nisten, Apparateudrter) gebilligt.

Mit Recht hat das LSG ausgefiihrt, daB mit diesen Verweisungs-
moglichkeiten auch ohne weiteres die Annahme der Invaliditdt

im Sinne von § 1254 der Reichsversicherungsordnung alter Fas-
sung entf&allt.

Da. somit weder eine Verletzung materiellen Rechts noch ein
geriigter Verfahrensmangel bei der Feststellung wesentlicher
Tatsachen vorliegt, mufite die Revision des KlHgers zuriick-
gewiesen werden, Die Kostenentscheidung beruhf auf § 197 SGG.
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