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In Sachen
Verkündet

am 25° Mai 1961

Klägers und Revisionsklägers,

g e g e n

O o 0 < 0 o o o o o c o u o o o o o o o o 0 u c o o ()

Beklagte und Revisionsbeklagte9

hat der 5° Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 25° Mai 1961, an der mit-'

gewirkt haben

Senatspräsident Dr° B r o c k h o f f
als Vorsitzender9

Bundesrichtery F e c h n e r und

Bundesrichter ' Dr° D a p p r i c h

, als weitere Berufsrichter‚

Bundessozialrichter L u m e r und

Bundessozialrichter M o g k
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Celle vom 260 Juni 1958 wird

als unzulässig verworfen„

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°

V o n R e c h t s w e g e n „
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Tatbestand

Der 1900 geborene Kläger hatte von 1918 bis 1936 als Hauer

gearbeitet und alsdann die Gesteinsarbeit wegen Staublungen—

erkrankung und Herzbeschwerden aufgegeben° Die Beklagte

hatte ihm wegen des Lohnausfalls damals nach 5 5 der Zwei—

ten Berufskrankheiten—Verordnung (2° BKVO) freiwillig für

die Zeit vom 1° Oktober 1956 bis zum 30° September 1937 eine
Übergangsrente gezahlt°

Mit Bescheid vom 10° Juli 1950 lehnte die Beklagte die Ge-

währung einer Rente wegen Berufskrankheit ab; der Kläger

_
nahm die hiergegen an das Knappschaftsoberversicherungsamt

eingelegte Berufung zurück°

Mit Bescheid vom 19° März 1953 lehnte die Klägerin einen
weiteren Antrag des Klägers ab, da nach den ihr vorliegen—

den Gutachten auch jetzt weder nach Nr° 27 a noch nach Nr°

27 b der 5„ BKVO eine Berufskrankheit vorliege° Die Beschwer—

lden des Klägers seien auf ein von den Staubveränderungen un—

abhängiges Emphysem und eine Bronchitis zurückzuführen° Auch

diesmal nahm der Kläger die Berufung zum
Knappschaftsober—

versicherungsamt zurück° ‘

Auch einen dritten Antrag, den der Kläger auf eine Beschei—

nigung des Eacharztes Dr° B. ‘ in 0. vom 1; Februar

1954 stützte‚llehnte die Beklagte — durch Bescheid vom 14°
August 1954 — ab° Die Ärzte des Krankenhauses B

seien zu dem Ergebnis gekommen, die höchstens erstgradige

Silikose habe noch keine Atmungsé oder Kreislaufinsuffizienz

hervorgerufen; die begründeten Beschwerden des Klägers be-

ruhten auf von der Berufskrankheit unabhängigen Leiden°

Mit seiner Klage an das Sozialgericht (SG) Hannover hatte

der Kläger keinen Erfolg°
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Das SG folgte dem von ihm eingeholten Gutachten des Chef—

arztes der Lungenheilstätte E ' ‘ in C —
Z ‘ "', Dr° B , vom 20° Februar 1956, der ebenso

wie die von der Beklagten gehörten Ärzte die zunehmenden

Atembeschwerden des Klägers auf von der Silikose unabhängige

Leiden zurüokführte und die Auffassung vertrat, die Silikose

habe9 obwohl sie I„ bis II° Grades sei9 noch keine nachweis—

baren Folgen hinterlassen° Die am Herzen (Belastung links—
seitig) und an den Gefäßen festgestellten krankhaften Ver—

änderungen hingen ebenso wie das Lungenemphysem nicht mit

der Silikose zusammen; diesem Gutachten hatte sich der zuge-

zogene Sitzungsarzt Dr° H voll angeschlossen° Das

SG unterließ in seinem Urteile eine ausdrückliche Auseinan-

- dersetzung mit einer von dem Kläger eingereichten ausführ—

_
lichen Stellungnahme des Facharztes Dr° B: ' vom 5° Juli

1956, der die Begutachtung durch Dr° B ' ‘ für sachlich

unrichtig erklärte und die gesamten Leiden des Klägers auf

die Silikose zurückführte, so daß er zu einem Rentenvorschlag

von 80 ng„ kam° Dr° Brusis bezog sich in seiner Äußerung

zuzüglich auf einen von ihm veranlaßten Arztbericht des

Prof„ Dr„ B" vom 12° Mai 1956, in dem als Befund

eine mäßige Silikose und im EKG kein krankhafter Befund,
insbesondere kein Anhalt für eine Rechtsbelastung des Her—

zens festgestellt, aber trotzdem eine derartige beginnende

Rechtsbelastung (cor pulmonale) angenommen wird° Auch das

Emphysem wird dort ursächlich auf die Silikose zurückgeführt,

während das SG den insoweit negativen Befund Prof° B

zur weiteren Stützung seiner Auffassung benutzt„

Mit seiner Berufung gegen dieses Urteil hatte der Kläger

ebenfalls keinen Erfolg°

In der Bérufungsbegründungsschrift erklärte der Kläger u„a„:

"Eine weitere Sachaufklärung erscheint somit bei den

widerspruchsvollen Aussagen der verschiedenen Gut—

achter unumgänglich° Wir würden hierzu Profo B' ,
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Hamburg—Harburg, vorschlagen, gegebenenfalls auch

die Med„UnivnKlinik K===, Prof° Dr° K und

Dozent Dr° V:f:afé:, von der dortigen spiro—ergo—

‘ metrischenAbteilung° Dabei erlauben wir uns dar—
auf hinzuweisen, daß Prof° Dr, K:::un:; der Schöpfer

der modernen Spiro—ergometrie ist°

Wir werden diesen Antrag nach 5 109 SGGwieder;

holen, falls sich das Gericht unserer Auffassung

verschließt,"

Das Landessozialgericht (LSG) holte noch ein Aktengutachten
des Oberregierungs— und Landesmedizinalrats Dr, w==a= in

Hannover vom 12, Januar 1957 ein, In diesem Gutachten stell—

te Dr° W::i::zunächst fest, daß sich im bisherigen Verfah—

ren zwei Gutachtergruppen gegenüberständen: Die Gutachter

aus Norddeutschland beurteilten das Leiden des Klägers als

Silikose II° Grades und führten das Lungenemphysem und die

Herzbeeinträchtigung ursächlich auf jene Berufskrankheit

zurück; die Gutachter aus dem Ruhrgebiet, Dr, B:::::u: und

die bisher gehörten Gewerbeärzte seien dagegen zu
einer

geringeren Einstufung des Röntgenbefundes und zu einer Ab—
'lehnung des Zusammenhangs der anderen Leiden mit der Sili—

_
kose gekommen° Dr, W==;=-weist sodann auf die sehr erheb—
lich größere Erfahrung der Gutachter der zweiten Gruppe

auf dem Gebiet der Silikose hin und kommt unter ausführli—

cher Erörterung aller ihm vorliegenden Unterlagen zu dem

Ergebnis, daß der Kläger an einer Silikose I, (bis II,)

Grades, einem Lungenemphysem und einer Beeinträchtigung der

Herzaktion leide° Das Lungenemphysem könne nach der von
allen maßgeblichen Silikosekennern in Deutschland geteilten
Lehrmeinuhg nicht als Folge einer so leichten Silikose an—
gesehen werden; auch die Herzstörungen, deren Umfang nicht

ganz klar sei, seien in keinen ursächlichen Zusammenhang

mit der Silikose zu bringen° Dr° W:=== fährt dann fort:

"Die Silikose allein würde von sich aus noch nicht Rückwir—

kungen auf die körperliche Leistungsfähigkeit zeitigen„ Zu—

..5-
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sammen mit dem Emphysem und dem Herzbefund kann jedoch an—

genommen werden, daß der Silikose des Re ein ungünstiger

Einfluß auf die Leistungsfähigkeit des R„ zukommto Eine

genaue Abgrenzung der einzelnen Komponenten in ihren Aus—

wirkungen ist nicht möglich„" '

Im Juni 1956 beschäftigten sich die Staatlichen Gewerbe—

ärzte in einer Sitzung mit der Begutachtung von\Silikosen

mit geringer Minderung der Erwerbsfähigkeit° Dabei wurde

folgende Richtlinie erarbeitet: '

" 2° Eine Silikose, der wegen gleichzeitiger unab—
hängig von ihr vorliegender Erkrankung mit ähn—
lichen Rückwirkungen auf die Leistungsfunktion
von Atmung oder Kreislauf nur eine Teilursache_
der objektiv nachweisbaren Funktionsbeeinträch—
tigung zugesprochen werden kann, bedingt je nach
ihrem Ausbildungsgrad die Anerkennung einer Er—
werbsminderung von 20 — 40 %„"

Ich erkenne bei R“ eine entschädigungspflichtigé Berufs—

krankheit im Sinne der Ziffer 27 a an„ R° leidet an einer

leicht— bis mittelgradigen Silikose‚ die in der Schichtauf—

nahme vereinzelt periphocale Emphysemmäntel erkennen läßt°

Dieser Silikose kann — neben einem Altersemphysem und einem

selbständigen Herzschaden — der Wert einer Teilursache der

objektiv nachweisbaren Funktionsbeeinträchtigung zugespro—

chen werden° Die Erwerbsminderung des R° durch die Silikose

schätze ich auf 30 %o"

Diesem Gutachten entsprechend schlug das LSG den Parteien

zunächst eine vergleichsweise Erledigung der Sache vor‚ auf

die der Kläger einzugehen bereit war? während die Beklagte

den Vergleich unter Einreichung einer weiteren gutachtlichen

Stellungnahme der Ärzte Dr„ S::::=n:=l und Dr° T::é. ——————
vom Krankenhaus B. II in G ' —B. vom
31° März 1958 ablehnte° Die genannten Ärzte weisen in die—

ser Stellungnahme darauf hin, daß sie hinsichtlich des Be—

fundes und der Beurteilung an sich mit Dr° w:::= voll über—

einstimmten° Sie bestreiten jedoch die Gültigkeit der den
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mit der Silikose klinisch befaßten Ärzten unbekannten Richt—

linien der Gewerbeär2te aus dem Jahre 1956 bzw_ halten ihre
Auslegung durch Dr° W=ae= für unrichtig„ Auch die Gewerbe—

ärzte seien offenbar davon ausgegangen, daß eine Silikose

als Teilursache soweit fortgeschritten sein müsse, daß sie

Rückwirkungen auf die Leistungseinschränkung von Atmung oder

Kreislauf zu verursachen vermöge° Eine andere Auslegung der
Sitzungsergebnisse der Staatlichen Gewerbeärzte sei ohne

Änderung der Berufskrankheitenverordnung nicht möglich°

Dr° Ws:=: habe selbst erklärt, daß die bei Ro'vorliegende

Silikose vön sich aus k e i n e Funktionsausfälle verur—

sacheo Nach dieser Feststellung sei man aber nicht berech—

tigt, für die Silikose des R, eine Entschädigungspflicht

anzunehmen° Wenn die Silikose keine Funktionsausfälle und‘

keine Komplikationen wie Emphysem oder Herzmuskelschaden
> verursachen könne, dann würde die körperliche Leistungs-

fähigkeit eben allein durch—das unabhängig bestehende Em—

physem und den schweren Herzmuskelschaden mit dem Vorhof£w

flattern verursacht° Sie kamen zu der Auffassung: "Die bei

R° vorliegende Leistungsschwäche wird mit der als konsti-
tutionell—anerkannten Lungenblähung und dem Herzmuskelscha-_

den mit Vorhofflattern, welches immer zu schweren Kreislauf—

störungen führt,.hinreichend erklärt, Die l, (bis II„)-gra—

digen Steinstaubveränderungen sind dabei nach unseren der—

zeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht als Ursache

oder als Teilursache der bei R° bestehenden Leistungsein-

schränkung anzusehen,"

Das LSG schließt sich in seinem Urteil unter ausführlicher
Würdigung der einzelnen Unterlagen der von Dr° B:;E£=35-

vertretenen Auffassung an und stellt danach als ihm gewiß

fest, daß der Kläger an einer geringen, mäßigen, also leicht—

gradigen Staublungenerkrankung leide und daß weder das Lun—

genemphysem noch die Herzveränderungen (die sich am linken

Herzen abspielten) damit zusammenhingen° Die Silikoseverän—

derungen vermöchten erfahrungsgemäß keine Rückwirkungen auf

_7_
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die Léistungsfähigkeit des Klägers auszuüben und demnach auch

keine Entschädigungspflicht der Beklagten zu rechtfertigen°

Es fährt dann fort: "Der Senat vertritt diese Auffassung nach

sorgfältiger Abwägung auch gegenüber dem Entschädigungsvor—

schlag Dr° W=ui:=a und zwar in Übereinstimmung mit den über—

zeugenden Ausführungen der Sachverständigen Dr° Si£======

und Dr° T::::::::, vom 31° März 1958° Zutreffend weisen die

Genannten darauf hin, daß die Erwägungen ■r, W===== nicht

schlüssig sind° Da auch Dr° w:::= zu der Feststellung gelangt

ist, daß die Silikose beim Kläger ihres geringen Ausmaßes we—

gen ungeeignet ist, die Leistungsfähigkeit der Atmungs— und

Kreislauforgane herabzusetzen, und weder die Ursache der Lun—

genblähung bzw° ihrer Verschlimmerung noch des Herzschadens

beim Kläger sein kann, gibt es folgerichtig keinen Grund für

die Bejahung einer entschädigungspflichtigen Staublungener—

krankung° Für eine Silikose als "Teilursache körperlicher

Ausfallerscheinungen" ist nun einmal Voraussetzung, daß die

Silikose überhaupt Rückwirkungen erzeugt“°

Der Kläger hat gegen das ihm am 25° Juli 1958 zugestellte

Urteil die vom LSG nicht zugelassene Revision unter Antrag—

stellung am 25, August 1958 eingelegt und nach Verlängerung

der Revisionsbegründungsfrist am 130 Oktober 1958 begründet°

Er rügt Verletzung formellen Rechts (@@103, 106, 109, 128,

123 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—),

Er habe in seiner Berufungsbegründung bei dem LSG einen An—

trag nach @ 109 SGG gestellt; diesem Antrag sei nicht ent—

sprochen werden°

Die Berufungsrichter hätten sich durch ihre Absicht, sich

dem “Parteigutachten” der Ärzte Dr° Stf::::c: und Dr°
T:;i===;-anzuschließen, dazu gedrängt fühlen müssen, nach
5 106 Abs, 1 SGG den Kläger zu befragen, ob er seinen An—

trag nach9 109seeaufrechterhalteo

Das Gericht habe weiter dadurch, daß es, ohne eine ausführ—
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liche Auseinandersetzung der übrigen Gutachter mit der
gegenteiligeh Ansicht des Dr" B::zh: herbeizuführen‚ ent—
schieden habe‚ seine eigene Meinung an die Stelle der Gut—

achter gesetzt°

Schließlich hält der Kläger die Revision auch nach @ 162

Abs° 1 Nr° 3 SGS—für zulässig, da es sich nach der Recht—-

sprechung des Bundessozialgerichts (11/9 RV 992/55 vom 180

Dezember 1957) um die Anwendung der sogenannten Kausali—

tätsnorm auch dann handele, wenn darüber zu entscheiden

sei,-ob z„B° durch den Wehrdienst ein schon vorher beste—

hendes Leiden verschlimmert worden sei, ob der Wehrdienst

also neben dem vordienstlichen Leiden für den Erfolg eine

wesentliche Bedingung gewesen sei° Nach dem Gutachten Dr°

W::■:= (vom 12° November 1957) sei jedoch die Silikose —
entgegen der Auffassung

der Vorderrichter — als eine Teil—

ursache der objektiv nachweisbaren Funktionsbeeinträchti—

gung anzusehen°

Der Kläger beantragt in erster Linie,

die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils

an das LSG zurückzuverweisen‚

hilfsweise‚

unter Aufhebung der Vorurteile dem Klageantrag
entsprechend zu entscheiden

und der Beklagten die Kosten des Verfahrens auf—

zuerlegen°

Die Beklagte beantragt demgegenüber Zurückweisung der Re-

vision° '

Sie verneint das Vorliegen eines ordnungsmäßigen Antrags

nach 5 109 SGG; selbst wenn ein solcher Antrag gestellt.

_sein sollte, habe der Kläger in der Berufungsinstanz noch

bis zum Schluß der mündlichen Verhandlung darauf zurück—v

kommen können, so daß er zu einer Rüge dieses Verfahrens—

mangels in der Revisionsinstanz nicht mehr berechtigt sei.

..9-
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Die Sachaufklärung und die Beweiswürdigung seien ebenfalls

ausreichend und zutreffend geweseno

n359b919 ng;grii_.ds—— ......

Die Revision ist form— und fristgemäß unter Antragstellung

eingelegt und begründet worden° Da sie vom LSG nicht zuge-
lassen ist9 wäre sie nur statthaft, wenn entweder ein Fall

des 5 162 Abs„ 1 Nr„ 2 oder ein Fall der Nnu*3 SGG vorläge°

Soweit sich die Rügen des Klägers mit dem Verfahren und der

Urteilsbegründung des SG befassen9 können sie schon deshalb

nicht durchgreifen, weil 5 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG sich nur auf

Verfahrensverstöße des LSG bezieht°

Gegenüber dem LSG rügt der Kläger zunächst eine Verletzung

des 5 109 SGG° Tatsächlich hat er jedoch bereits nach sei-

nem eigenen Vortrag bei dem LSG keinen ordnungsmäßigen An—

trag auf Anhörung eines bestimmten Arztes gestellt„ In der

Berufungsbegründungsschrift beantragte er zur weiteren Sach—

aufklärung die Einholung eines weiteren Gutachtens und schlug

dafür dem LSG drei verschiedene Ärzte vor; diesem Vorschlag

fügte er die Ankündigung an, er werde diesen Antrag nach

@ 109 SGGwiederholen‚ falls sich das Gericht seiner Auf—
fassung verschließen Mit diesem Schlüßsatz war hiernach

nicht — wie der Kläger jetzt geltend macht — bereits hilfs—

weise ein Antrag nach @ 109 SGG gestellt; dazu fehlte ihm
insbesondere'das zwingende Erfordernis der Benennung eines

bg;tigpßgg Arztes, denn die Benennung von drei Ärzten zur
Auswahl kann nicht als Benennung eines bestimmten Arztes im

Sinne des 5 109 SGG angesehen werden° Es war lediglich ein

späterer Antrag für den Fall in Aussicht gestellt, daß das

LSG der Anregung zu weiterer Nachprüfung nicht von Amts we—

gen entsprechen werde„

Gerade dies aber hat das LSG getan, indem es noch ein Gut-

achten von dem Oberregierungs— und Gewerbemedizinalrat
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Dro :u13 einholte; damit entsprach es insoweit der Anre-

gung des Klägers zu einer weiteren Sachaufklärung‚ womit

jener Antrag sich erledigteo

Nachdem der Versuch einer vergleichsweisen Erledigung der

Streitsache entsPrechend der Anregung des LSG infolge der

Ablehnung_der Beklagten gescheitert war und diese zur Be—

gründung ihres Standpunktes ein weiteres Gutachten der

Ärzte Dr° S; und Dr° T::zsenzz des Krankenhauses
B II in G —B* eingereicht hatte,

das dem Kläger acht Wochen vor dem Verhandlungstermin zur

Kenntnis und Stellungnahme überlassen worden war und nach—

dem die gesamten Gutachten zum Gegenstand der mündlichen

Verhandlung am 28° Juni 1960 gemacht worden waren, wäre es

allein Sache des Klägers gewesen, von sich aus zumindest

hilfsweise einen Antrag nach 5 109 see in der mündlichen
Verhandlung zu stellen, falls er dies noch für notwendig

ansah° Für das Gericht bestand entgegen der Auffassung des

Klägers kein Anlaß, den Beteiligten gegenüber vorweg zu er—

klären, welchem Gutachten es sich zuneige°

‚Auch soweit der Kläger die Verletzung des 5 128 SGG rügt‚

kann er damit keinen Erfolg haben° Wie das Bundessozialge—

richt in ständiger Rechtsprechung klargestellt hat, steht

die Beweiswürdigung grundsätzlich dem Tatsachengericht al—

lein zu° Nur dann, wenn dieses bei seiner Würdigung die ihm

gesteckten Ermessensgrenzen überschreitet, liegt eine.Ver—

letzung des 5 128 SGG vor° Wenn jedoch, wie im vorliegenden
Fall, die verschiedenen Gutachten zu unterschiedlichen Er—

gebnissen kommen, liegt es
durchaus im zulässigen Ermessen

des Tatsachengerichts, sich aus eigener Überzeugung für

eine jener Meinungen zu entscheiden, wenn diese nur in sich

schlüssig und begründet ist° Das LSG ist im vorliegenden

Fall hinsichtlich der Bewertung des Schweregrades der Sili—

kose und hinsichtlich der Frage, ob diese Silikose eine meß—

bare Rückwirkung auf die Leistungsfähigkeit des Klägers her—
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vorgerufen hat sowie hinsichtlich der weiteren Frage‚ ob

die neben der Silikose bestehenden Leiden (Lungenemphysem

und Herzleiden) von jener ursächlich abhingen, derjenigen

Gruppe von Gutachten gefolgt, die eine nennenswerte Beein—

trächtigung der Erwerbsfähigkeit des Klägers durch die Si—

-likose verneint° Es hat diese Entscheidung eingehend und un—

ter Abwägung der von den anderen Gutachtern ausgeführten Dar-
legungen begründet° Es hat sich hiermit insoweit durchaus

im Rahmen seines Ermessens gehalten, da die Gutachten, de—

nen es sich angeschlossen hat, in sich schlüssig und begrün—

det sind°

Schließlich rügt der Kläger eine Verletzung des Gesetzes

bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs seiner
Gesundheitsstörungen mit seiner Silikose; diese sei nach

dem Gutachten von Dr° Wende, dem entgegen der Auffassung des

LSG zu folgen sei, eine Teilursache — und damit eine wesent-

liche Bedingung — der objektiv nachweisbaren Funktionsbeein—

trächtigungeno

Wenn der Kläger mit dieser Rüge die Feststellung des LSG

angreifen will, daß zwischen der Silikose und dem weiteren

Leiden des Klägers (insbesondere seinem_Lungenemphysem und

seinem Herzleiden) kein ursächlicher Zusammenhang im medizi—

nisch—naturwissenschaftlichen Sinne bestehe, so verkennt er,
daß es sich bei dieser Feststellung um eine Tatsachenfest—

stellung handelt und daß diese Rüge daher nur dann schlüssig

wäre, wenn sich zuvor die vom LSG in dieser Hinsicht getrof—

fenen Feststellungen durch eine zulässige und begründete Rü—

ge
gemäß 5.162 Abs° 1 Nr° 2 SGG als mit einem wesentlichen

Verfahrensmangel behaftet erwiesen hätten, da das erkennende

Gericht andernfalls nach 5 163 SGG an die in dem angefoch—

tenen Urteil getroffenen Tatsachenfeststellungen gebunden

ist° Wie bereits dargelegt, greifen jedoch die in dieser Hin—

sicht erhobenen Rügen nach 5 162 Abs° 1 Nr° 2 SGG nicht
durch° Dann kann aber unter Zugrundelegung jener Feststel—
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lung auch keine Verletzung der Kansalitätsnorm darin er—

blickt werden, daß das LSG die Silikose nicht als wesent—

liche Bedingung für die übrigen Leiden angesehen hat°

Die Rüge nach 5 162 Abs° 1 Nr° 3 SGG greift aber auch in—
soweit nicht durch, als damit etwa gemeint ist, daß das

LSG es unterlassen habe, die Vorbeschränkung des Klägers

durch von der Silikose unabhängige Krankheiten zu berück—

sichtigen (vgl° BSG 9, 104 ff), und daß hierin eine Ver—

letzung der Kausalitätsnorm zu erblicken sei°

Erste Voraussetzung für die Berücksichtigung einer Vorbe—
Vschränkung mit dem daraus resultierenden Ansatz eines hö-
heren Hundertsatzes für die Unfall— bzw„ Berufskrankheits—

folgen, als dies ohne die Vorbeschränkung der Fall wäre,

ist, daß der Unfall bzw° die Berufskrankheit überhaupt eine_

Minderung der Erwerbsfähigkeit des Versicherten herbeige—
führt hat° Das LSG hat das Gutachten des Dr° W:Qf=‚ das als

einziges zu entsprechenden Überlegungen Anlaß geben könnte,

auf Grund der darin eindeutig ausgesprochenen Ansicht da—

hingehend ausgelegt, daß auch nach Auffassung-des Dr? W=:==

die Silikose überhaupt keine Minderung der Erwerbsfähigkeit

des Klägers verursaéht habe° Diese Auslegung, die vom Klä—

ger mit seiner Rüge gleichzeitig auch als Beweiswürdigungs—

verstoß nach @ 162 Abs° 1 Nr° 2 SGG.gerügt angesehen wer—
den muß, ist jedoch durchaus vertretbar und verstößt nicht

gegen Denk— und Erfahrungssätzeo Sie mußte das LSG dann al—

lerdings auch dazu führen, die von Dr° W====.trotzdem am

Ende seines Gutachtens vorgeschlagene Rentengewährung ent-

sprechend dem Gutachten des Krankenhauses B
_

II

als unlogisch und dem sonstigen Gutachten widersprechend an—

zusehen° Unter diesen Umständen ist auch in der Nichtberück—

sichtigung der Silikose als "Teilursache" kein Verstoß ge—

gen die Kausalitätsnorm zu
erblicken°

Die Revision war daher, weil sie sich bereits nicht als
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statthaft erwies, als unzulässig zu verwerfen°

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 SGG;
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