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Aktenzeichens | ITm Namnen des Volkes
5 RKn 3%0/57

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

Verkiindet
am 21.November 1958

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 21. No-
vember 1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des Landessozialgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 12. Juli 1957 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehobven.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung
und Entecheidung an das Landessozialge-
richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

Der 1903% geborene Kldger, der im Beginn seines Arbeitslebens

in knappschaftlich versicherten Betrieben gearbeitet hatte und
zuletzt rund zehn Jahre als Schlosser in einem VWalzwerk tétig
war, bezieht seit 1937 Knappschaftsvollrente, die auch nach dem
Kriege weitergew&hrt wurde; als krankhafter Befund wurde im we-
sentlichen eine multiple Sklerose zugrunde gelegt.

AktenmédBige Unterlagen Uber den Befund, der zur Rentengewdhrung
fihrte, sind durch die Kriegseinwirkungen verlorengegangen.

Eine Nachuntersuchung in der Psychiatrischen und Nerven-Klinik
der Universitédt Bonn fliihrte nach fiunftédgiger stationérer Unter-
suchung im Januar 1953 zu einem Gutachten, das eine m&BRige
Jsteochondrose der Wirbelsdule und eine vegetative Dystonie an-
nehm, das Bestehen einer multiplen Sklerose dagegen verneinte,
dies besonders mit der Begriindung, es miBten bei dem gewbhnlich
progressiven Charakter dieser XKrankheit nach fiinfzehn Jahren
typische Zeichen zu erkennen sein, die jedoch vollig fehlten.
Nach dem Gutachten betrug die MNinderung der Erwerbsf&higkelt
{(MdE.) nur noch 30 v.H.

Durch Bescheid vom 12. lHrz 1953 entzog die Beklagte dem Kliger
darauf mit Wirkung vom 1. April 1953 die Gesamtleistung, da die
die Invalidit&t verursachenden Leiden, wie die multiple Sklerose,
sowelt abgeklungen seien, daB auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
alle flir den Kldger in Betracht kommenden Arbeitcen wviieder ver-
richtet werden konnten. |

Gegen den die Entziehung bestidtigenden Bescheid des Geschafts-
ausschusses der Beklagten vem 24. April 1953 legte der Kliger
beim Knappschaftsoberversicherungsamt Bonn Berufung ein, die
nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes auf das Sozialge-~
richt Koblenz iberging, jedoch gleichfalls nicht zu einem Er-
folg fiihrte. . R

Das Sozialgericht folgerte bein Fehlen der zur Rentengewihrung
fihrenden Gutachten aus der Rentengevihrung selbst, daB damals
Invaliditat vorgelegen habe und daB angenommen werden miisse,
daB seinerzeit dic gesetzlichen Vorschriften beachtet worden
seien. Das Sozialgericht stellte sich sodann auf Grund der Gut-

achten -~ auch der von ihm in der Sitzung gehodrte Gutachter
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Dr. BXXXXAXXXXXXX kam zu demselben Ergebnis wie die Vorgut-
achter, dafl ndmlich keine multiple Sklerosc bestehe und sonst
keine die Invaliditit bedingenden Leiczn vorliegen -~ auf den
Standpunkt, daB im Zeitpunkt seiner Entscheidung Invaliditét
nicht mehr vorliege, der ¥Xladger viclmehr die fir ihn in Frage
kommenden Arbeiten Verithen konne, und hielt deshalb die
Rentenentziehung fur berecntigt.

Die vom Kldger eingelegte Berufung wurce zm 12, Juli 1957 durch
das Landessozialgericht Mainz zurlickgswiesen. In dem Verfahren
vor dem Landessozialgericht wurde nach § 109 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) von dem Amtsarzt Dr. VXXXZXXX in Simmern auf Kosten
des Klfgers am 3. April 1956 ein Gutachten erstattet. Das Lan-
dessozZalgericht holte darauf noch Gutachten mehrerer Univer-
sitdtskliniken in lainz ein.

In seiner Urteilsbegriindung vertritt das Landessozialgericht

die Auffassung, in den Gesundheitszustand des Kl&agers sel eine
wesentliche Anderung eingetreten, die ihn wieder befihige, die
flir ihn in Betracht kommende Lohnhdlfte zu verdienen. Die zur
Invalidisierung filihrenden Gutachten seien zwar nicht mehr vor-
handen, doch miisse angenommen werden, daB der Kléger seiner-—
zeit unter Beachtung Cer gesetzlichen Vorschriften invalidisiert
worden sei; da demnach damals eine MAE. *um 66 2/3 %" gerecht-
fertigt erschienen sei, kodnne ausschlazgebend dafiir nur die
Diagnose "multiple Sklerose" zugrunde gelegt worden sein; da-
fir sprichen die Angaben des Klédgers, die aus frilhcrer Zeit noch
vorhandenen drztlichen AuBerungen und die Akte; die neben der
angenbmmenen multiplen Sklerose bestehende Hauttuberkulose (Lupus)
habe "sicherlich keinec ins Gewicht falliende Sedeutung gehabtV,
da sie nicht einmal jetzt - nach zwiscnenzeitlicher Verschliech-
terung - eine meBbare MAE. hervorrufe. Diese seinerzeit (vor
dem Kriege) angenommene nultiple Sklerose liege jetzt nicht

mehr vor, wie sich aus allen vom Landesgozialgericht eingehol-
ten Gutachten schliellen lieBe.

Unter Berufung auf sein Urteil vom 11. Hai 1956 -~ Kn 3/55
(dieses Urteil wurde vom erkennenden Senat durch Urteil vom

3. Oktober 1957 - 5 RKn 23/56 -, (BSG. Bd. 6 S. 25) aufgehoben)
vertritt das Landessozialgericht weiterhin die Auffassung, das
in diesem "Wegfall der muitiplen Sklerocc" einc wesentliche
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Anderung der Verhdlinisse zu erblicken sei, wobei es unerheblich
sei, ob die Diagnose bereits anfangs objektiv falsch war oder

ob sie zwar als zweifelhaft angeschen, aber weiterhin der Aner-
kennung der Invaliditdt zugrunce gelegt worden sei. Dr.ividmann
sei zwar der Auffassung, der Xldger sei weiterhin invalide, da
eine Anderung seines Zustandes nicht vorliege, der Klédger viel-
mehr damals wie heute an einer "“zwischenzeitlich sogar verschlim-
merten'" chronisch deformierenden Wirbelsdulenentziindung leide.
Diese Auffassung wire jedoch

Ynur zutreffend, wenn dle objektiven Krankheitsbe-
funde beim Klédger damals wie heute unverindert
vorlé&gen, heute nur eine strengere Einschitzung

~der <=durch hervorgerufenen iiok. stattfédnde. va
nier jedoch ein verdnderter objektiver Befund
durch VWegfall einer frilher g=stellten Diagnose
vorliegt, muB eine wesentliche Anderung der

Verh&ltnisse im Rechtesinne angenommen werden'.

Das Landessozialgericht fihrt dann aus, auch wenn man von der
Annahme ausgehe, dall frither keine multiple Sklerose vorgelegen,
sondern eine andere Erkrankung die Invalidit&t bedingt habe,
widre die Beurteilung keine anderc. Tenn heute liege kein Krank-
heitsbild mehr vor, das Invalicitidt bedinge. Nachdem das Landes-
sozialgericht demgemdl die Auffassung entwickelt hat, dafB eine
wesentliche Anderung in den Verhdltnissen des Xldgers eingetre-
ten ist, prift es weiter ausfilhrlich, ob der jetzt noch vorhan-
dene Krankheitsbefund zur Anerkennung von Invaliditéat ausreiche.
In Ubereinstimmung mit den vorliegenden Gutochten der Universi-
tdtskliniken Bonn und Mainz und des Jitzungsarztes Dr.BXXXXXXX
XXXXXX verneint es diese Frage, wobel es erneut darauf hinweist,
daB die entgegenstehende Ansicht Dr. wXXXXXXX nur darauf beruhe,
daB dieser den Sintritt einer Anderung verneine, welche Ansicht
aus den aufgezeigten Grinden jedoch unrichtig sei.

Da der Kl&dger im ibrigen auch in der Lage sei, in einer Reihe
seinem Hauptberuf vergleichbarer Berufe (z.3. Hilfsisolierer

und Werkzeugausgeber) ncch die in Prage kommende Lohnhdlfte zu
verdienen, sei =2r auch nach den vom 1. Jenuar 1957 ab anzuwen-
denden Vorgchriften des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
geset®s nicht berufsunrtfahig

JLaW - Gesetze Und Urte”e . ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znyosad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
- 5 -

Der Kléager hat gegen dieses am 3%0. Juli 1957 zugestellte
Urteil unter Antragstellung am 26. August 1957 die vom
Landessozialgericht ausdriicklich zugelassene Revision
eingelegt und sie am 24. Oktober 1957 (innerhalb der bis
zum %0. 10. 1957 verkingerten Revisionsbegriindungsfrist)
begriindet.

Der Kliger riigt in erster Linie eine Verletzung des § 1293
Reichsversicherungsordnung (RVO) a.f.: Fir die Rentencnt-
ziehung reiche es nicht aus, daBl Invalid t&t nicht vorlie-
ge, vielmehr mlisse dieser Zustand auf einer wesentlichen
Anderung seiner Verhiltnisse beruhen; am Nachweis dieser
Anderung im Sinne einer Besserung fchle es jedoch inm vor-
liegenden PFall: eine abweichende Diagnoce reiche zur Annahme
dieser Anderung der Verh#dltnisse nicht zus.

VerfahrensmdBig riigt der Kléger eine Verletzung des § 106
SGG insofern, als das Landessozilialgericht kocine geniligenden
Ermittlungen angestellt habe, um den Verbleib der als verlo-
ren bezeichneten Rentenakten aufzukliren; unter diesen Um-
stédnden hétte die blofle Behauptung der Beklagten von den
Aktenverlust bei der Beweiswiirdigung vom Landessozialgericht
nicht zu deren Gunsten ausgewertet werden dlrfen.

Weiter erhebt der Kldger die Rige, das Landessozialgericht
habe entgegen § 109 SGG seine in den Schriftsétzen von

15, Aprii und 15. Oktober 1955 gestellten Antrdge auf gut-
achtliche AnhSrung mchrerer namentlich aufgefiihrter Arzte,
die ihn frither behandelt hédtten, vollig iUbergengen.

SchlieBlich ist der Klidger der Auffassung, daB er - wenn
auch nicht ausdricklich, so doch in einer i/eise, dall es das
Landescozialgericht nach § 106 SGG zur weiteren Aufklirung
verpflichtet habe - die gehorten &drztlichen Sachverstdandigen
der Universitdtskliniken von Bonn und ilainz abgelehnt habe,
erstere, weil sie bereits vorher in Jultvroge daer Beklagten
tidtig gewesen seien, letztere, weil die azus dem Gutachten
‘ersichtliche Auffassung, der Xlidger sel ein fimulant, geelgnedt
sei, MiBtrauen in ihre Unpairteilichkecit zu setzen.

Der Kliadger beantragt unter Aufhebung des angeZochtenen

Urteils, die Beklagte zu verurteilen, ihm auch iber den
31, Mdrz 1953 hinous die Gesamtrente zu gewidhren, hilfsweise
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jedoch, die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht Mainz zurlickzuverweisen. ’

Die Beklagte hat demgegeniiber beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen und hilfsweise gléiohfalls einen Antrag auf Zurick-
verweisung an das Landessozialgericht gesfellt° Sie halt die
Revision jedoch nicht filir begriindet, da das Berufungsgericht
zu Recht eine wesentliche Anderung in den Verh&dltinissen des
Kldgers angenommen habe, die in dem Wegfall der multiplen
Sklerose bestehe; dabeil sei es unerheblich, ob seinerzeit tat-
sdchlich eine multiple Sklerose vorgelegen oder ob es sich beil
dieser Annahme unm eine Fehldiagnose gehandelt habe. Die Gut-
achten aus dem Jahre 1937 seien tatsdchlich in Verlust geraten;
die Riige gemdB § 106 SGG sei daher unzutreffend. Die Riige aus
§ 109 SGG greife nicht durch, da entsprechend dem ,auf diese
Bestimmung gestiitzten intrag des Klédgers Dr.V/idmann angehdrt
worden sei. Die Sachversténcigen scien nicht befangen gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist frist- und formgerecht unter Stellung eines
Antrags eingelegt und innerhalb der verlédngerten Revisionsbe-
grindungsfrist rechtzcitig‘begrundet vorden. Sie ist vom Lan-
dessozialgericht zugelasSen und daher statthaft.

Die Kevision ist auch begriindet.

Voraussetzung fir die vom Landessozialgericht gebilligte Renten-
entziehung ist nach der eindeutigen Vorschrift des § 1293 RVO
a.f., dafl der im Zeitpunkﬁ der Rentenentziehung eine Rentenge-
widhrung nicht mehr rechtfertigende Zustand des Klédgers auf einer
wesentlichen fAnderung seiner Verhiéltnisse gegeniiber dem Zeitpunkt
der Rentenbewilligung beruht. Das Landessozialgericht hat in
seinem Urteil vom 11. lfai 1956 - Kn 3/55 -, auf das es sich zur
Begriindung seines jetzt mit der Revision angefochtenen Urteils
ausdriicklich beruft, die Auffassung vertreten, eine derartige
wesentliche Anderung miisse auch dann angenommen werden, wenn auf
Grund einer Fehldiagnose bel der .entengewdhrung irrigerweise
von einem Berufsunféhigkeit (bzvw. Invaliditit) bedingenden Ge-
sundheitszustand des Versicherten ausgegangen sei und sich spé-
ter herausstelle, dall das cseinerzeit diagnostizierte Leiden - im
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damaligen Falle handelte es sich um eine 3ilikose -~ tatsidch-
lich weder damals noch irgendwann spédter fir die GewZhrung
einer Rente ausgereicht hdtte. In einem derartigen Falle
miisse, s0 hatte das Landessozinlgericht seinerzeit ausgeflihrt,
der Fall ebenso betrachtet werden, als habe damals tatséch-
lich das der Berentung zugrunde gelegte Leiden in dem seiner-
zeit irrtimlich diagnostizierten Ausmal vorgelegen und als
sei zwischenzeitlich eine Besserung cingetreten, die jene
frither als vorliegend angenomniene Invaliditéatsursache nun-
mehr zum Wegfell gebracht hatie. In derartigen Fidllen handele
es sich mithin nicht nur um die eine Rentenentziehung nicht
rechtfertigencs verschicdene Beurteilung eines gleichen Be-
fundes. In seinem Urteil vom 3. Oktober 1957 (BSG. Bd. 6
S. 25) hatte (er erkennende genat jene Auffassung des Lan-
dessozialgericnts flir unzutreffend erklédrt und klargestellt,
daB eine zur Llentenentziehung verechitifcnde wesentliche An-
derung der Verhdltnisse des Versichertcn inm Sinne des § 12973
Abs. 1 RVO a.F. dann nicht vorliege, wenn die Rente auf Grund
eines ILeidens gewdhrt wurde, das infolge einer eindeutigen
Fehldiagnose damals in seiner B:deutung fir cie ﬁrwerbsfﬁ—
higkeit des Versicherten ilbcrrewertet worden ist, wihrend
seine Bedeutung bei objektiv zutreffender Diagnose fur die
Gewdhrung einer Rente nicht ausgereicht h&tte.

Auf die Grinde dieser sntscheicung kann im einzelnen hier
Bezug genommen werden. #in Anlafl. von der in ihr vertrete-
nen Auffassung abzuweichen, liegt nicht vor, 1ldBt sich ins-
besondere weder aus dem jetzt angefochtenen Urteil (das in-
sowelt nur auf jenes frihere, inzwischen aufgehobene Urteil
verweist) noch aus der von der Beklagten vertfetenen Auf-
fassung herleiten. Die in Jener zZntscheidung des erkennenden
Senats vertretene Auffassung mull aus denselben Griinden viel-
mehr auch dann gelten, wenn die Rente gewdhrt wurde, weil

der Versicherungstréger auf Grund einer Fehldiagnose das Be-
stehen eines Berufsunfihigkeit bzw. Invaliditdt bedingenden
Leidens annahm, wenn sich spédter jedoch exviecist, daB in Wirk-
lichkeit jenes urspriinglich diagnostizierte Leiden niemals
vorgelegen hatte und wenn der bei richtiger Diagnose zu erhe-
bende Befund weder zur Zeit der Rentengewidhrung noch im Zeit-
punkt, in dem iiber eine etwaige Entziehung zu befinden ist,
engewdhrung rechtfertigh.
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Abzustellen ist mithin - ohne Riicksicht auf den Wortlaut des
diagnostischen Befundes - stets darauf, ob der objektive Zu-
stand des Versicherten eine wesentliche Anderung im Sinne einer
Besserung erfahren hat. Die leststellung dieser Anderung setzt
voraus die Feststellung des damaligen Zustandes. Die zur Renten-
gewdhrung an den Kldger fihrenden Gutachten sind durch Kriegs-
einwirkungen verlorengegangen. Das Landessozialgericht hat sich
nun gllerdings entsprechend der von dem erkennenden Senat in
seinem Urteil vom 17. Juli 1958 - B3G. Bd. 7 S. 295 - vertrete-
nen Auffassung nicht damit begnigt, allein aus der Rentengewdh-
rung auf das seinerzeitige Vorliegen von Invaliditdt zu schlie-
Ben, sondern hat sich dariiber hinaus bémﬁht, den damaligen Zu-
stand des Klédgers aufzukléren. Es stellt in dieser Hinsicht fest,
dall der Rentengewdhrung ausschlaggebend zu Grunde gelegen hat
die Annahme des Vorliegens einer multiplen Sklerose. Aus den
Ausfihrungen des Landessozialgerichts muB weiter entnommen wer-
den, daB es in Ubereinstimmung mit allen gehdrten Gutachtern

der Ansicht ist, jene zur Rentengewihrung filhrende Diagnose

- multiple Sklerose - gsei unzutreffend gewesen. Die Ausfliihrun-
gen des Landessozialgerichts in dieser Hinsicht kinnen aller-
dings unklar und widerspruchsvoll erscheinen, doch ist dies eine
Folge davon, dafl das Landessozialgericht falschlich den tat-
s&chlichen Vegfall einer wrkrankung mit dem VWegfall einer sich
als unrichtig erweisenden Diégnose gleichstellte; die Ausfihrun-
gen des Landessozialgérichts sind in ihrer ganzen Fassung unlos-
lich mit dessen oben dargestellﬁer fdlschlicher Rechtsauffassung
verkniipft. Trotz Jjener Unklarheiten bestehen keine Bedenken, von
Landessozialgericht als festgestellt anzusehen, dall die gente
auf Grund der PFehldiagnose - multiple Sklerose - gewithrt worden
ist. Dagegen fehlt es an jeder Feststellung des Landessozialge-
richts dariiber, welcher gesundheitliche Zustand bei dem Klager
im Zeitpunkt der Rentengewdhrung tatsiichlich vorgelegen hat; es
begniigt sich mit der Feststellung, daB damals die tatsidchlichen
Verhdltnisse keine Rentengewihrung gerechtfertigt hétten.

Auf der anderen Seite stellt das Landesscozialgericht den Gesund-—
heitszustand des Klégers zur Zeit der Rentenentziehung wie auch
zur Zelit seiner eigenen intscheidung fest und folgert daraus,
daB zu beiden Zeitpunkten Invaliditidt bzw. Berufsunfdhigkeit
nicht vorgelegen hat.
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Die vom Landessozialgericht insgesamt getroffenen Feststel-
lungen reichen somit nicht fir den SchlufB auf eine wesentliche
‘Anderung der Verhdltnisse in Richtung einer Besserung aus, da
mangels einer Klarstellung des tatséchlichen Zustandes zur Zeit
der Rentengew&dhrung auch der notwendige Vergleich zwischen die-
sem Zustand und dem - vom Landessozialgericht ausreichend fest-
gestellten ~ Zustand zur Zeit der Entziehung nicht angestellt
werden kann.

Das angefochtene Urteil war danach bereits wegen unrichtiger
Anwendung des § 129% Abs. 1 RVO a.F. aufzuheben; es eriibrigte
sich unter diesen Umsténden ein Eingehen auf die Verfahrens-
riigen des Klidgers. Mangels ausreichender Feststellungen konnte
das Bundessozialgericht nicht selbst entscheiden; die Sache
war daher zur erncuten Verhandlung und ZIntccheidung an das

Landegneoniclsericht zuriichauvarweisnn,
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