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Inm Namen des Volékes

In Sachen

Kldgerin und Revisionskldgerin,

Prozefibevollmédchtigte:

gegen
die Aachener Knappschaft, Aachen, Friedrich-
Wilhelm-Platz 15, vertreten durch Dir. Schein
u. Assessor Schimanski von der Arbeitsgemein-
schaft der Knappschaften der Bundesrepublik
Deutschland, Bochum, DechenstraBe 5,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 20. September
1956, an der mitgewirkt haben

"~ Senatsprédsident - Dr. Brockhoff
- als Vorsitzender,
‘Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich

. als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Iumer - und

Bundessozialrichter Eustermann
als ehrenamtliche Belsgitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts in KoIn vom 7. Januar 1955 wird

zurlickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-
ten. | o

Die Gebilhr fir die Berufstatigkeit des im Ar-
menrecht bestellten Rechtsanwalts A aus
At vor dem Bundessozialgericht wird auf
150,-~ DM festgesetzt
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Tatbestand
I. Die in H bel A beheimatete Kligerin erhielt nach

dem Tode ihres Ehemennes von der Beklazgten seit den

1. Oktober 1942 die Witwenrsnte aus der knappschaftlichen
Pensionsversicherung. Gegen Ende des Krieges wurde die Kl&~
gerin aus Haaren evekuiert und kem schlieBlich im Cktober
1944 nach Berlin; die Witwenrente wurde ihr bis zun Kriegs-
ende (April 1945) ausgezahlt. Im Februar 1947 meldete die
Kldgerin sich unter Angabe ihrer Anschrift im russisch be—
gsetzten Sektor Terlins beil der Beklagten; diese'teilte ihr
mit, daB auf Anordnung der lilitidrregierung Renten in die
russische Zone nicht gezahlt wilrden; eine Rentenzahlung kon-
ne erct erfolgen, wenn der Rentenempfinger sich in der bri-
tischen oder smerikenischen Zone polizeilich zurickumelde.

Die Kldgerin war in der folgenden Zeit verschiedentlich kursz
en ihrem alten Wohnsitz bei ihrer dort lebenden Schwester,

Bei einer dieser Gelegenheiten erhielt sie vom Biirgermeister -

einen Einweisungsschein nach Haazren; auf Grund dessen nahm -
die Beklagte die Rentenzahlung wieder auf. Da die Kldgerin
aber die geplante Ubersiedelung unterlieg, stellte die Be~
klagte - nachdem ihr der Sachverhalt bekannt gevordéen war -
mit‘Ende des Jahres 1948 die Zahlung der Rente, die zwiéchen—
zeitlich die Schwester der Kldgerin fiir diese behoben hatte,
‘wieder ein. Von einer Riickforderung dieser Betridge hat die
Beklzgte abgesehen. | |

Die Kldgerin war vom Jahre 1945 bis zum Jahre 1953 als
Platzanweiserin in einem Kino in Ostberiin beschidftigt,

Im Februar 1953 zog die Klédgerin endgliliig unter polizei-
‘licher Anmeidung wieder nasch Haaren; seit dem l.Mdrz 1953
wird ihr von der Beklsgten die Witwenrente wieder gezahlt.
In einer Reihe von Eingaben beanspruchte die Klédgerin die’ 
Kachzahlung der knappschaftlichen Witwenrente fiir die Zeit’
vom 1. Januar 1949 bis zum 28. Februsr 1953, wurde jedoch
von der Beklagten mit diesem Anspruch stets abgewiesen.
Gegen den schliefilich erteilten Widerspruchsbesckeid der
Beklagten vom 7. Mai 1954 erhob die Kldgerin bel dem oozndl—
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II.Das Sozialgericht wies die Klage durch Urteil vom
7. Januar 1955 ab. Es begriindet seine Entscheidung inm
wesentlichen folgendermafBien: . '

'1,) Nach der in der britischen Zone bis zum l.April 1952

anguwendenden Sozialversicherungsanordnung (SVA) 1
Ziff.1l beginne die Rentenzahlung an Personen, die be-
reits vor ihrem Zugzug in die britische Zone renten-

‘berechtigt waren, frihestens mit dem Ablauf des Mo~

nats, in dem der Flilchtling erstmslig seinen Wohnsitz
in der britischen Zone nehme, wobei nach Ziff.4 a.a.0,
als Fliichtlinge die aus der sowjetischen in die bri-

tische Besatzungszone abgewanderten Personen gelten.

Die Kldgerin sel als Fliichtling im Sinne dieser Be-
stimmung anzusehen, da sie durch ihren siebenjahri-
gen Aufenthslt in der sowjetischen Besatzungszone,

zu der auch Ostberlin gehOre, ihren Vohnsitz dort be-
grindet habe; die endgiiltige Aufgabe des Wohnsitzes
sei gleichbedeutend mit "abwandern'. |

Auch wenn man der Kligerin in der Auffassung folge,
die 3VA 1 gelte nur fir Personen, die erstmalig in
die britische Zone k&men, sei damit fiir sie nichts
gewonnen, da vor dem Jahre 1945 von einer britischen
Zone nicht gesprochen werden kbnne, die Kldgerin al-
so 1953 erstmals dorthin gekommen sei.

SchlieBlich sel dies Ergebnis auch allein geeignet,
den durch die SVA 1 angestrebten Ausgleich zwischen
Beitrigen und Leistungen zu erhalten. ’ ’

Fur die Zeit nach dem Inkrafttreten des Fremdren-
ten- und Auslandsrentengesetzes (PremdRG) bis zun En-
de Februar 1953 (1952 ist offensichtlich cin Schreib-
fehler des Urteils des Sozialgerichts) enthalte we-
der das genannte Gesetz noch die Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) unmittelbar auf den vorliegenden Fall
anvendbare Vorschriften. Eg bleibe daher nur eine ent—
sprechende Arnwendung der nach Sinn und Zweck ndchst-
liegenden Vorschriftsn Ubrig, das seien § 1 Abs,4 und

§ 17 Abs. 1 FremdRG; nach diesen Bestimmungen seien
die Bescheide der Beklagten zu Recht ergangen, da die

- 4 -
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~. Kldgerin sich ohne Einwilligung dey Beklagten lidnger
als sechs Monate in Ostberlin aufgehalten habe.

3,) Das Soziaslgericht hat wegen der grundsidtzlichen Bedeu-

III

i

W

tung der Rechtssache die Berufung nach § 150 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) zugelascen.

Die Kldgerin hat - unter Beifiigung einer Elnver”t@ndplo—‘
erklarung der Beklagten vom lo, Juni 1955 -~ am 18.Juni
1955 frist- und formgerecht Sprungrévision gegen das Ur-
teil des Sozielgerichts eingelegt und diese Hevision anm
11l. Juli 1955 begrindet. Sie rigt Verletzungen des for-
mellen und des materiellen Rechts.

1.)Als wesentlichen Mangel des Verfzhrens rigt sie die

“Verletzung der Amtsaufklirungspflicht (§ 1lo3 oGC), die
sie darin erblickt, daB trotz entsprechender Beweisan-
gebote weder Beweis dariiber erhoben gei, dal sie 1944
‘aus Haaren evekuiert worden sei noch dariiber, dall sie
in Cstberlin keine Witwenrente von der Versicherungs-
anstelt Eerlin-Ost erhalten hebe. Die Feststellung der
“zwangsweicen Evakuierung hEtte zu dem Ergebnis fﬁhren,_
missen, dal es auf die in dem angefochtenen Urteil ver-
langte Einwilligung oder Zustimmung der Bekleglten gar
nicht ankomme; auf dieser Verletzung teruhe das ange-
fochtene Urteil demnach ebenso wie auf dem Hangel der
Feststellung der Nichtzahlung einer Ost-Xente.

2.)Materiell-rechtlich grozft die Klédgerin die Richtigkeit
der Entscheidung fir die gesamten in Frage kommenden
Zeitrdume an. ‘

a) Fir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis zum 1. April

1952 bestreitet die Kldgerin zwar die Giltigkeit

der SVA 1 nicht ; sie rigt jedoch ihre unrichtige
Anwencdung. Unter dem,Begriff "Flichtlinge" selen

im Sinne der SVA 1 nur Personen zu verstenen, die
friher guBerhalb der britischen Besatzungszone sefl-
haft geweser seien. Es gel nicht angingig, fur die
“SVA 1 von demleqnst in dem Gesetz benutzten Begriff
"Flichtling" abzuweichen. Auch sei die Kldgerin nicht
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erstmals in die britische Zone gekommen, sondern dort-
hin wieder zuriickgekehrt; sie sei deher aus der russi-
schen Zone, zu der der Cstsektor Bezllns auch nlcht
rechne, nicht abgewandert ’

Wenn der Beklagten sogar die Zahlung an Personen zuge-
mutet werde, die an sie gar keine Beitrige gezahlt
h&dtten, so sei der Nachzahlungsanspruch der Klédgerin,
fiir den der Beklagten friiher bereits Beitrige zuge-
fldssen'seien, erst recht gerechtfertigt.

Fir die Zeit vom 1. April 1952 bis zum 28. Pebruar 1993

habe der Vorderrichter das FredeG,unzutreffenderweise
entsprechend engewandt. § 1 Abs. 4 FremdRG sei eine nur

fir die Zukunft geltende Sondervorschrift; diese be-

ziehe sich zuch nur auf Personen, die an den in An-
spruch genommenen Versicherungstrédger keine Beitrige
gezahlt hidtten. Auch bestehe selbst bei Anwendung die-
ser Vorschrift bvel zwangsweiser Evakulerung keine Zu-
stimmungspf licht; schlieBlich sei die Zustimmung der
Beklagten zu der Abwanderung in den bis zum Kriegsende
geleisteten Rentenzahlungen zu erblicken. \

Wenn Uberhsupt eine analoge Anwendu. g von Bestimmungen
des PremdRG moglich sei, so miisse man nicht die §§ 1

und 17, sondern die §§ 8 und 9 zugrunde legen, die fiir
Personen, die tatsidchlich Beitrige zu den versicherungs-

pflichtigen Versicherungstrégern gezahlt hi3tten und sich

jetzt im Gebiet eines auswdriigen Staates zufhielten,
die Auszahlung von Leistungen vorschrieben. Diese Vor—
schriften seien im ilibrigen such zur Auslegung unklarer
Bestimmnungen der SVA 1 flir die Zelt vor dem l.April 1952
heranzuziehen,

Schlieflich ergebe sich schon ohne Beriicksichtigung

des FremdRG die Zahlungspflicht der Beklagten aus der
allgemeinen Regelung der RVQ, da.der Ostsektor Berlins
Inland sei. - |

Die KlBgerin beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Beklagte
zu verurteilen, die Rente vom 1. Jenuar 1949 bis zum

ebruar 1953 nachzuzahlen,
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IV. Die Beklagte beantragh,

die Revision kos tenfallln zurlickzuweisen,

Sie hdlt die Verfahrensrigen der Kligerin fUr unbegrundet
Die Klidgerin habe sich in der Zeit, auf die das ange-
fochtene Urteil § 4 Abs. 1 FremdRG anwende, nimlich vom:

1, April 1952 bis zum 28. Pebruar 1953, freiwillig in
‘Ostberlin aufgehalten; diese Zelt stehe in keinem Zusan-

nerhang mehr mit der 1944, also acht Jahre friher erfolg-
ten Evakuierung. Die Frage, ob die Kldgerin in Berlin ei-
ne Rente erhalten habe, sei fir die Entscheidung des vor-:
liegenden Rechtsstreits unerheblich. Die Verfahrensriigen
griffen demnech nicht durch ‘

 Auch materiell weise das angefochtene Urteil keine Rechts-

verletzungen auf.Die SVA 1 sei als deutuohc Recht zu be-"'
trachten und vom Vorderricanter riChtlg ausgelegt worden,

Der Fliuchtlingsbegriff der SVA 1 decke sich nicht wmit dem -

Begriff der erst spéter ergangeneh Fluchtlingsgeéetze;

im Sinne der SVA 1 sei die Kl¥gerin Fliichtling gewesen.
Die Klégerin libersehe bei ihren Ausfilhrungen, daBl die |
Zeiten vor und nach dem Zusammenbruch rebhtlich nicht als
eine Einheit betrachtet werden konnten. Es hdtte der Kli-
gerin auch frei gestanden, bereits friher in die briti-

~sche Zone zurlickzukehren. Das PremdRG sei von dem Sozial- -

gericht in zutreffender melue entsprechend angewandt; eine
entsprechende Anwendung der §% 8 und 9 FremdRG scheitere
daran, daB die sowjetische Besatzunaszone und Ostberlin
nicht als Ausland angesehen werden kdnnten,

Entscheldungsgrunde

Die Sprungrevision ist frlst— und formgerecht - unter Bei-’
fligung der schrlftllchen Elnw1lllgunﬁ erklidrung - elnvelevt
und begrindet worden. Da es sich um ein Urteil handelt,
das in erster Instanz nur die Rente fir bereits abgelau~ .

fene Zeitriume betrifft, war nach § 146 SGG die Berufung

an sich nicht statthaft. Die Zulas ssung der Berufung durch

‘das Soziszlgericht ist gemdB § 150 SGG ordnungsgemiB erfoLgt'

die Revision ist daher nach § 161 8GG statthaft.
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Sie ist jedodh nicht begriindet. -

Zuntichst riigt die Kligerin als wesentlichen Mangel

des Verfahrens eine mehrfache Verletzung der nach § 103
SGG dem Sozislgericht obliegenden Amtsermittlungs-
pflicht.

Einmal erbllckt die Kldgerin dle sen VerstoB in der
Unterlassung einer XKlarstellung der Griinde, die im
Jahre 1944 zu ihrem Fortzug von Haaren bei Aachen ge-
fihrt hetten, zum anderen darin, daB itiber ihre Behaup-
tung, sie habe in Ostberlin niemals eine ultwenrente
bezogen, kein Beweis erhoben worden Seln»

In beiden Fallen ist die Riige nicht schlusalg Das

~angefochtene Urteil miBt weder den Griinden, die die.

Kldgerin urspringlich zum Verlassen ihres Wohnsitgzes
Haaren versnlaBt hatten noch der Frage, ob der Kli-
gerin in Ostberlin eine Rente gez:hlt worden ist oder
nlcht, irgendwelche Bedeutung bei. Von dem vom Sozial-
gerLCht vertretenen Rechtsstandpunkt aus war somit
eine weitere Aufklérung dex.von der Kldgerin angedeu~
teten Frage ﬁberflﬁssiga"

Das Sozialgericht wendet auf die Kldgerin fir die Zeit

vom 1. Januar 1949 bis zum 31. Mirz 1952 die Vorschrif-
ten der SVA 1 unmittelbar, fiir die enschlieflende Zeit

bis zum 28, Februar 1953 die Bestimmungen der §§ 1
Abs. 4 und 17 Abs. 1 FremdRG an. | |

Diese Auffassung ist nlcht frei von Rechtslrrtum,

Die 5VA 1 ist, was auch weder das angefoohtene Urtell
noch dle Parteien in Zweifel gestellt haben, als
deuts ches Recht wirksam erlassen und bis zu ihrer
susdriicklichen Aufhebung durch § 20 FremdRG rechts-—

wirksam geblieben,

 Die SVA 1 legt in ihrer Ziff. 1 fir "Fliuchtlinge™

den Grundsatz des Vohnsitzprinzips fur die Zahlung .
von Renten fest. Ziff. 4 a.a.0. gibt eine Legaldefi-
nation dieses Begriffs "Flichtling". Sicherlich ist

e ff hier weiter zu ve ]
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“-der erst spidter folgenden Fliichtlingsgesetzgebung des Bundes
‘und der Linder, denn er stellt es rein auf die ta tsichliche
ﬁbwanéerunr aus cer s wgethchen Bcuatzunguzone ab, ohne da-
bel auf den Grund dieser Abwa nderung einzugehen. Bel dieser

Fassung ist sls Flliichtling im Sinne der Zlff 4 jede Person
cnzuoehen, die ihren VWohnsitz aus der sowjetischen in die
britische Besutzungszone verlegt hat, wobel es gleichgiltig
ist, ob und wo vor der Wohnsitzbegrindung in der sowjetischen.
‘Lesatzungozone etwa schon elnmal ein anderer Vohnsitz be-
-standen hat, e ‘ .
Wenn die Klégerin demgegeniiber einwende, daB aus dem Wortlaﬁt
der Ziff. 1 entnommen werden misse, die BVA 1 meine nur die-
jenigen Personen, die erstmals ihren Wohnsitz in der briti-
schen Zone aufnehmen, so erscheint diese Auffassung unrichtig;
Die Kldgerln leitet ihre Ansicht zus dem Relativsatz in
Ziff, 1 a2b; dieser will gedoch keine n&here Definition des
Wortes "Fllichtling" gében, sondern eipzig zwischen Plicht-
lingen unterscheiden, die schon vor dem Zuzug rentenberech-
tigt Waren (ziff. 1) und solchen, die es erst nachher wurden
(ziff. %); der Begriff "Plichtling" im Sinne der Ziff. 1 ist
_daher nur aus Ziff. 4 abzuleiten. Die Erwihnung "britische
Zone!" in Ziff.l dient nur der Verdeutlichung des Zeltpunkteo,
in dem die Rentenberechtigung Jjewellds vorliegen mufite.
UnfaBt der Begriff "Plichtlinge" im Sinne der SVA 1 somit gegen-
{iber dem gleichnamigen Begriff spaterer Rechisnormen weitere '
Kreise, so deckt er sich auf der anderen Seite auch nicht mit
dem im § 1 Abs. 2 FremdRG. bezeichneten Personenkreis, da er
unabhéngig von der Frage, ob UFremd”—Beitrégé im Sinne jener
Vorschrift gezahlt sind, alle tatsichlich "abwendernden' Per-
_'sonen erfaﬂt ’ ' /

Es mag mogllch ueln, daB der Bundesgesetzgeber den Begrlff
"Fliichtling" in der SVA 1 nicht in dieser weiten Auzlegung
aufgefagt het, da er durch die Aufhebung der BVA 1 im FremdRG
offenbar zum Ausdruck bringen wollte, daB durch dessen Bestim-—
mungen die gesamte SVA 1 ersetzt wirde, was nach der eben ver-
tretenen Auffassung tatsichlich nicht der Fall ist.Da jedoch
die SVA selbst nach ihrem eindeutigen Worflaut'und Sinn zu
der dargesteliten abweichenden,Auslegung'dgslBegriffs “?lﬁchtfv
ling" fiihren muB, ist die mBglicherweise abweichende Auffassung
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des Bundesgesetzgebers nicht zu teriicksichtigen, auch wenn

sich hierpus ergeben sollte, daf durch die. vollstandlge
Aufhebung der SVA 1 die Kechis verhdltnlﬁ“e fiir einen be-
stimmten Personenkreis nunmehr gesetzlich nicht mehr un-

-mittelbar geregelt sind.,

Mit Ricksicht darauf, daB die bVA 1 berelts im Januar

1947 erlacsen ist und damals Berlin noch ungeteilt verwal-
tet wurde, bestehen keine Bedenken, in den Begriff "sow-
jetische Be“ﬁtzungszone“ nech Beendig gung der gemelinsamen
Verwaltung Gesemtberlins auch Ostberlin elnzub921eheno

Es ergibt sich mithin, daB die Kligerin bei ihrer Riickkehr

in ihren Vohnsitz Haaren als Fliichtling im Sinne der SVA 1

hdtte angesehen werden mussen, wenn diese Vorschrift im
Aeltpunkt ihrer iuCKkehT - im rcbruar 195% -~ noch anwendbuar
gewvesen wire,

Die BVA 1 ist jedoch durch das FremdRG bereites mit Wirkung
vom l.April 1953 aufgehoben. Sie wiHre daher nur noch anzu-
wenden, falls eine Auenahme im Sinne des § 20 fbs. 3 FremdRo
vorlédge, wie es das Sozialgericht irrtimlich arnimmt,

iwer handelt es sich im Sinne des § 20 .bs. 3 FremdRG um
einen schwebenden Fzll, aber die Anvendung der aufgehobenen
Vorschriften isgt nur vorg e*ehrlgben "soveit (zur Verdeut-
lichung ist hier einzufiigen: nach den aufgehobenen Vor-
schriften) Leistungen flr die Zeit vor dem Inkraftireten
des FremdRG zu gewihren cind. " Da im vorlicgenden Fall bis
zum AuvBeriroaftireten der SVA 1 deren Tatbestand Uberhaupt
noch nicht gegeben war - die Kligerin war am l.April 1952
noch gar kein abgevianderter PFlichtling - , konnten bis zu
dieser Zeit Lelgtungen nach der SVA 1 nicht zu gewdhren
sein; daher entf#llt § 20 Abs. 3 FremdRG und 0071t auch

FPlir die Zeit nach dem 1. April 1952 geht das Sozialgericht
ebenso wie die Farteien ohne weitere Erdrterungen davon
aug, daB eine unmittelkare Anwvendung des FremdRG anicht in

Frage kommt. Diese Auffassung wire nur zutreffend, wenn
Iy

die Kldgerin nicht zu dem ¥rels der im ; 1 Abs.2 FrendRG

aufgefihrten Personen gehkirte. Die Beltrédge, aus denen
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die Kl&gerin ihre Anspriiche herleitet, sing zumindesten
Zu einem groBen Teil an die Reichsknappschaft entrichtet
Wbrden,’Es ergcheint zweifelhaft, ob die Reichskneppscraflt
1ns sesamt ale "etillgeleglter Versicherungstriger” onzu- 3

el

sehen ist ( so Komm. der Rentenversicherungstriger, Anm.8

zu § 1 PremdRG u.2.) oder ob, jedenfalls soweit die

oLy

Knappschaften in der Bundesrepublik in Frage kommen,diese
i Eehmen ihres Ortlich zustarawgen Bereichs als Teilnach-
folger der Reichsknappscheft zu betrachten sind, wofir
spricht, daB sie sich aus den Bezirksknappechafter der
fritheren Heilchuknappschaft, die den Versicherten ge eniiher -
stets die wesentlichen Funktionen des V&ruLChCPUﬂ“° v'&cns,
auesgelibt hatten, nach dem Jehre 1945 in einer kontinu ler-
~lich verlaufencen Umbildung entwickelt haben.

a
2
>
&
@
o
@
—
3

Einer Entscreidung dieser Frage bedarf es fiir den vorlie- .
genden Fall ellercdings nicht, da die Zntscheidung des Rechts-

o,

streits im Ergebnis nicht davon abhingt.

unjurure:

Pallt die Kldgerin unter den Pcrscnenkreis des § 1 aAbs.,2
FremdRG, so rechtfertigt fir die Zeit nach dem 1. April

1952 bereits die unmittelbere Anwendung des & 1 Abs. 2 das

Ruhen ihrer Rente bis zu ihrem Zuzug in das Bundeugebiet.

Bedenken gegen die Annahne, die Kligerin habe gich frei-

w1111g nicht nur voriibergehend in Osgtberiin sufgeralten,

¥ I

herleiten., Die Kldgerin .

1Znysad HUIN I B8 §§ Yoreu Yuequaje(J s[e puls S

lassen sich_aus ihren Rigen nicht .
stand fast acht Jahre in einem festen und,daucrmden Arbeiié»
verhdltnis in Ogtberlin; sie ist -~ obwohl sie mehrfach ,
Besuchsreisen zu ihrem friheren Wohnsitz in der Iundesre-.
”Lbilf untcrnehm und ¢ort sogar die Zugugsgenehnigung er—
4llhte ~ dmmer wieder nach Ostberlin zurlickgekehrt; fiur
sie kanh Gaher eine echte und gewollte wohnsitzbegrindung
in Ostberlin fiir jene Zeit angenonmen werden. DaB das ange-
fochtene Urteil in dem Verhalten der Beklagten keine Zu-
stimmung zu dieser Aufenhaltnehme ‘erblickt hat, ist nicht

zu beanstanden,

Vav'Ist hingegen § 1 4bs. 4 ‘FredeGvnicht'unmittelbar anwendbar,
so rechtfertigt sich gleicthhl die Ablehnung der Nach-
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Uberlegungen gleichermaBen die Zeiten vor wie nach dem
Inkrafttreten de FremdRG umfasoeno

Mit dem sngefochtenen Urteil ist zundchst festzustellén,
daB die RVO unmittelbvar gleichfalls keine Lisung bietet.

Der Gesetzgeber der RVO konnte den Fall nicht vorsussehen,
def Leutscbland durch verscchiedene Gruppen von Beg at zZung s
mdchten - trotz der zundchst noch das gesante Gebiet ing-
gesamt umfassenden GUltigkeit der vorhandenen Gesetze und
damit auch der RVO - in mehrere wirtscheftlich und poli-
tisch vollig getrennte Teile aufgespalten wurde. Die RVO
'enthélt daher zwar Vorschriften iiber die Zahlung von ‘Ren—
ten-in das Ausland, die in der Folgezeit im Bun&ésgebiet
durch das FremdRG in seinem zweiten Teil noch weiter ent-
“wickelt worden sind; iiber die Zahlung spflicht in Gebiete
anderer Besstzungsgonen ist aus fer RVO aber nichts zu
entnehmen. Die Vorechriften lber die Rentenzahlung ins
A.slend konnen im vorliegenden Fall unmittelbar nicht an-
gewendt werden, weil das sowjetische Besatzungsgebiet '
Teutschlandg einschlieBlich Ostberlin nicht zum “Ausland®
oder zum "Gebiet eines auswdrtigen Staates" im Sinne der
sozialversicherung szecntllchen Vorschriften gehdrt.

Die RVO geht davon aus, daB fiir einen Rentenberechﬁigten.
hinsichtlich einer bestimmten Leistung such immer nur ein
einziger, von Anfang an feststehender leistungsverpflich-
teter Versicherungstriger innerhalb ihres geszmten Celtungs~
bereichs vorhanden ist, widhrend die Verhiltnisse der Nach-
kriegszeit gerade daozu geflihrt haben, dafi diese Leistungén
prakulscn durch Eingriffe der Besatzunzsmichte unmdglich
gemacht und den Versicherungstrigern in mehr oder mindér
vollectindigem Ausmafe die Leistungen fiir alle in ihrem Be~
reich wohnenden Anspyruchsberechtigten nach dem reinen
Wohnsitzgrunésatz_aufgebﬁrdet wurden. Eine teilweise Ab-
milderung dieses Zustands erfolgte nur insoweit, als nach
und nach einige Zonen zu einem staetsrechtlich gemeinsamen
Genzen zusanmengefaBt wurden. Eg erstheint nicht angingig,
diese durch Einfliisse auf iibergtsatlicher Ebene eingetre-
tenen Verdnderungen zu vernachla851gen und daraus, defl die
RVO fiir derartige Fdlle keine Sonderregelung vorschreibt,
JLaw — Gesetze und Urteile o Avallable on the
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zu folgern, daf nach 1hren Vorschriften eine Zahlung &bﬁllcht
fiir den u urungllch zusti nalwon ¥er Jcaeruv“ﬁtrager welter:
gegeben sei, ’ ’

Man muB vielmehr jeden Versicherten - ohne daB ihm insofern
¢in Wehlrecht oder eine sonstige EinfluBnehme zugestenden

“hette ~ ale schicksalsméBig verhaftet nit der Entwicklung des

“konnte, da auf Grund eines einzigen, den Versicherungsfa

Sozilalvereicherungsrechts an seinenm Wohnsitz bei Beginn der
Aufsplitterung ancehen., In allen Zonen fihrte diesge Entwick-
lung im Laufe der Zeit zu neéuen guf Rechtsvorschriften be-~
griindeten Anspriichen gegen die Jeweils dort zusténdigen Ver-
sicherungstriger. Dann muB zwangslsufig =zuch davon ausge-—
gengen werden, dafB nicht gleichzeitig ein Anspruch gegen den
urspringlichen Versicherungstréger geltend gemacht werden

-~

griindenden Tatbestandes nicht von zwel verschiedenen Ver-

’qloherungstraaern wegensgleiche Lelstungen begehrt werden

%

konnen und es auch nicht angéngig erschcint, den Rente mnberech~

tigten in einen solchen Pall Ztluohen den Vergicherungstrigern
verschiedener Zonen frei wihlen zu lassen. Dabel wird der ein-
zelne Vergicherte auch in Kauf nehmen miissen, daf auf ihn die
Rechtsvorschriften ceines Wohnsitzes insgesemt angewandt wer-

 den, selbst wenn sie - wegen einer anderen Entwicklung des

Sozislversicherungsrechts - dort fir ihn im Linzelfall un-

g&nstjger'iiegen sollten als in dem Gebiet, dem sein ursyring- |

licher Versicherungatréger-jetzt angehdrts; in gleicher VWeilse

wird der Versicherte jz such bGanJtigt durch eine entsprechend

vorteilhaftere Vorschrift seinrs Vohnsitzrechts. S

1

Vorausetzung fir die Anwendung dies Rechtsgedanken muf desnach |

zwelerleil sedin:

1.) Einmal, daB der Versicherte bzw. Rentenberechtigte in dém
| fir ihn nunmehr in Praoge kommenden Cebilet seinen Vohngitz
hat. Dabei wird man den Besonderheiten der Kriegs-und :
msten Nachkriegszeit in verstirkien MHaBe Fechnung iragen
Auuhen und Fdlle, in denen es sich offensichilich nur un
eine Evekuilerung handelt, aus der der Je'31cheytevzum
frihesten ihm wdglichen Zeitpunkt wieder zurickkehrie,
 jauch denn nicht als wohnsitzbegrindet im Sinne der.vor—

gere
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‘Zeitspanne dayon‘erfaﬁt wird.

Zum anderen ﬁﬁB der Versicherte von der Soziaiver~
51cherunv°regelung seines Gebiet gleichbefechtigt-
mit den Ubrigen dort wohnhaften Versicherten erfaft
sein, wozu auch eine gleichartige Berilicksichtigung
seiner nach den bisherigen allgemein giiltigen Vor-
gchriften erworbenen Mitgliedechaftsrechte gehdrt,~
gerade hierin liegt der Unterschied zu einem Aus-
lendsaufenthelt, bei dem der Versicherte, von zwi-
schenstaagtlichen Regelungen abgesehen, in das dort
bestehende Sozialversicherungssystem stets nur ohne
derartige Verkniipfungen eingebsut wird, woraus

- entgegen der Auffassung der Kldgerin - folgt, daB
eine entsprechende Anwendungﬁder Vorschriften iiber
die Rentenzahlung bel Auslundsaufenthalt auf den
vorllegenucn Fall nickt in Frage kommt°

Zweifel konnen daran bestehen, von wenn ab in der
ersten Zeit nach den XKriege eine solche Einordnung
der Versicherten in die in der jeweiligen Zone gel-
tende Regelung snzunehmen igt. Dabei wiré, wie dies
guch in den Westzonen rickblickend festzustellen ist,
der abschlieBenden gesetzlichen Regelung fastylmmer

~ein Zeitraum vorangegangen sein, in dem ohne aus-—

driickliche Begtimmungen schon entsprechend den oben

“dargelegten Grundecitzen verfahren wurde. Die gegetz—
~liche Eegelung selbet hatte daher vielfach nicht die

Bedeutung, deB erst mit ihr auf den Kreis der betref-
fenden Versicherten das Becht des in Frage kommenden
Gebiets sngewandt wurdé, sondern sie stellte nur die
bis zu jénem Zeitpunkt fehlende ausdriickkiche gegetz—
liche CGrundlage filir die ohnehin bercitis - aul Veran-
lassung der Begstizungsmiichte in der verschiecdensten
Form, auf eigenen Entschlufl der VérsicherungStrager
oder aus anderem AnlafB ~ auf Grund Jjener allgemeinen

Rechtsgedenken angevendéte Vervs 1tunﬁsubung dar (vgl.die

in der amerikanischen Zone schon vor den dortigen
Fliichtlingsrentengesetz, in der britischen Zone schon

vor der SVA und dem FremdRG angewandte Pravis),

‘Diese Entwicklung 148t nach Auffascung des Senats er-—

kennen, dafB der "Vohnsitzgrundsatz" in dez;dargestell~
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ten Wfeige als tragender urundsat/ fir die Lntv1riung der .
sozielrechtlichen Beziehungen desgelben Versicherten in
deutschen Stsatsgebieten mit verschieden gestalteten
Sozialversicherunssrecht allgemeine Gultigkeit gewonnen
het und euch dort enrsprechend anzuwenden ist, wo noch
keine ausdriickliche gesetzliche Hegelung dieser Fragen
erfolgt ist (vgl. zur gecetzlichen Regelung nebep den
TremdRG such die besonders klare Vorschrift des § 45

d¢es Berliner chtenvergicherungsuberléitungsacsetz«s Vol .
10.7.1942), '

VI. DaB die Kldgerin in der hier geforderten Weise ihren wohn-
-sitz in der in Frage kemmenden Zeit in Ostberlin gehabt
hat, ist bereits oben in éinem anderen Zusammeﬁhang augge—
fihrt worden.

Hinsichtlich ihrer Erfassung durch das Sozialversicherungs-
‘recht ihres VWohngebiets sind zwel Zeitridume zu unter-
‘scheidens

Bis zum 31, Janusr 1948 bestend fir Gesanmtberlin rechilich
noch die elnheltllcho Vergicherungsenstalt Berlin (vas.),
wenn auch dag durch die Vihrungsreform und die 3lockade
“deutlich. erkennbar werdende Auseinenderfallen von .est-
und Ostberlin tetsichliich zeitlich schon etwae linger zu-
riickleg. Plir die Renten der "fritheren Sozislversicherung",
zu der in diecem Sinne such die knappschaftliche Ver-

-

sicherung gehdrte, galt demels § 78 Abs. ¢ der Sctzung der
VAB., der seinerseits auf die bisher getroffene Hegelung
~liber die Heiterzahluhg bereits festgestellter Renten ver-
‘weist, die urspringlich bereits in einer am 15.0ktober 1945
orlaﬁﬂenon, am 28, Mirz 1946 noch erginztlen Anordnung VOr~
geschrieben war (VOBl.d.Stadt. Berlin 1945!'S.1%4;1946 $.119).

Fiir die Zeit nach dem Auseinsnderfallen go 1% fur die Kli-
gerin das Sozlalversicherungsrecht fir Ostberlin, das zu-
ndchst auf der eben argefuhrtén; cuch fiir die VAB. Ber-
1in-Ost weiter geltenden uataunv bezuntp, im Leufe der Zeit
jedoch weitgehend dem Recht Cer sowjetischen Sesstzungs-
zone angeglichen wurde (vgl. Brackmann $. 147). In dieser
Zone bestand bereits seit der Veror&nung Uber die Soziel~
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mit der Verordnung tber die Sozir 1pfllchtvers1cherung
vom 28. Januar 1947 ein klpg aver Anspruch auf Ren-

tenleis tungen, daranter auch auf Vitwenrenten.

Darzuf, ob die klagerln im uanCl{ 11 die Vorsus-
setzungen fiir eine Leistungsgewihrung in ihrem Wohn-
gebiet erfiillte oder nicht, kann es im Rahmen dieser
Erwdgung ebensowenig ankommen, wie darauf, ob ihr tat-
sdchlich Leistuhgen gewdhrt wurden oder nicht. |
Der Klégerin stand mithin widhrend der Zeit ihres Auf-
enthalts in Ostberlin (1.1.1949 bie 23.2.1953) gegen
die Beklagte kein Anspruch auf Witwenrente aus der
knappechaftlichen Versicherung zu.

Schlieflich gibt es auch keine gesetzliche Vorschrift,
durch die nach dem Wohnsitzwecheel nachtridglich ein
big zu dlesem Zeitpunkt noch nicht entstandener An-
spruch auf Nachzahlung der Rente fiir elnen zuruck11e~
ﬂenden Zeitraum neu begrindet wird,

Das Nachzahlungsverlangen der Kldgerin entbehrt mit-
hin der gesetzlichen Grundlage, so daB sich das ange-
fochtene Urteil zwar nicht in allen Teilen seiner Be-
grindung, jedoch in Ergebnis als richtig erveist. Die
Revigion war dzher zurlickzuweisgen. '
Die tos tencntucbejdung beruht auf der entﬁprechenden
Anwendung des § 193 SGG.
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