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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Mai 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Dappr i ch ,

die Richter S chroder und Rauscher

und die ehrenamtlichen Richter W en d e r o t h

und M el zer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 7. November 1972
wird zurlickgewiesen, soweit es den Bescheid der Beklagten
vom 23%. August 1965 betrifft.

Im tUbrigen wird das Urteil aufgehoben und die Sache

zu neuer Verhandlung und Lntscheidung an dieses Gericht
zuruckverwiesen.

Gringde:

Unter den Beteiligten ist streitig, ob die Tongrube
"Fohewiese" der Beigeladenen zu 1) ein knappschaftlicher
Betrieb im uLnne des § 2 Abs. 2 Satz 3 des Relchsknapp—
schgftsgesetzes (RKG) ist.

Die Beigeladene zu 1) hat ihren Sitz in Mettlach/Saar

und stellt keramische Erzeugnisse her. Der dazu bendtigte
Ton wird zum grofen Teil in den ihr gehdrenden, im Wester-
wald gelegenen "Grubenbetrieben Mogendorf" gewonnen, zu
denen zwei Gruben gehoren, und zwar die Grube "Hohewiese”
beil Mogendorf und in den Jahren 1965 bis 1970 die etwa

8 km entfernt gelegene Grube "Maiwiese", an deren Stelle
nunmehr die etwa 12 km von Mogendorf entfernt gelegene
Grube "Georg'" getreten ist. Die Grube "Maiwiese" war ein
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Tagebaubetrieb. Auf der Grube "Georg" wird Ton im Unter-
tagebau gefordert, auf der Grube "Hohewiese" wird Ton
uber und unter Tage abgebaut. Die Verwaltung, die Werk-
statt und das Labor der "Grubenbetriebe Mogendorf" befin-
den sich in Mogendorf.

Die Beklagte stellte der Kldgerin und der Beigeladenen
zu 1) einen Bescheid vom 23%. August 1965 mit folgender
Entscheidung zu:

"Die Grube Hohewiese der Firma Villeroy & Boch
in Mogendorf ist kein knappschaftlicher Betrieb".

Im nachfolgenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (8G)
GieRen beantragte die KldAgerin, die Entscheidung der

JUnN[UITIess[19)1) Jop 919 ], YONY :SIOMUTE]

Beklagten vom 23. August 1965, mit der festgest tellt wurde,
daBl die Grube "Hohewiese" der Firma Villeroy & Boch in
Mogendorf kein knappschaftlicher Betrieb sei, aufzuheben.
Das SG wies die Klage mit Urteil vom 8. Dezember 1971 ab.
Die Erstattung der auBergerichtlichen Kosten der Beige-

ladenen zu 1) durch die Kligerin ordnete das SG nicht an.

DYIN ‘JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs

Gegen das Urteil des SG legte die Kligerin Berufung

RYANIIRRER]

beim Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen ein und
beantragte im Berufungsverfahren zusitzlich die Fest-
stellung, daR die Gruben "Hohewiese" und "Georg"
knappschaftliche Betriebe im Sinne des § 2 Abs. 1 RKG
sind. Das LSG wies die Berufung mit Urteil vom |

7. November 1972 zuriick und verurteilte die Kligerin, der
Beigeladenen zu 1) die Kosten des Berufungsverfahrens

zu erstatten. Das LSG ist der Ansicht, daB die Grube
"Hohewiese" Schon deshalb kein knappschaftlicher Betrieb
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3% RKG ist, weil sie nur

ein unselbsténdiger Teil der "Grubenbetriebe Mogendorf"
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sei. Sie verde ebenso wie die Grube "Georg" und friher
die Grube "Maiwiese" von der in Mogendorf gelegenen
zentralen Verwaltung kaufminnisch geleitet. Dort wiirden
die Lohne und Gehdlter der auf den beiden Gruben beschif-
tigten Arbeitnehmer errechnet und angewiesen und die
Rechnungen fiir den verkauften Ton ausgestellt und bezahlt.
Dort werde auch eine Rohbilanz fiir die beiden Gruben aufge-
stellt. Kaufmdnnischer Leiter beider Gruben sei der Zeuge
B , der berechtigt sei, Arbeitnehmer einzustel-
len und zu entlassen, und der auch den. Einsatz der Be-
schiaftigten auf beiden Gruben bestimme. Bei Bedarf erfolge
ein Austausch der Beschiftigten in der Weise, daB
Tongriber der Grube "Hohewiese" zeitweise auf der Grube

. "Georg" oder ungekehrttarbeiten, oder daR Arbeitnehmer
von der Ubertage- zur Untertagearbeit wechselten. Die Be-
triebshandwerker seien in der in Mogendorf gelegeneﬁ
Werkstatt beschiftigt und wiirden bei Bedarf auf beiden
Gruben eingesetzt. In Mogendorf befinde sich auch das
Zentrallabor. Bei den Gruben "Hohewiese'" und "Georg"

(fliir die frithere Grube "Maiwiese" konne nichts anderes
gelten) handele es sich auch technisch um einen einheit-

- lichen Betrieb, von dem die Grube "Hohewiese" organisa-
torisch und technisch nicht zu trennen sei. Deshalb sei
die Grube "Hohewiese" auch kein Betrieb im Sinne des

3 2 Abs. 1 Satz % RKG und untefliege daher schon aus
diesem Grunde nicht der knappschaftlichen Versicherung.

Im Ubrigen werde aber diese Grube auch nicht iiverwiegend
unterirdisch betrieben, denn die Mehrheit der Arbeitnehmer
dieser Grube arbeite iiber Tage. Zu den Arbeitnehmern seien
nicht nur die Personen zu zihlen, die unmittelbar bel der
Gewinnung des Tones eingesetzt seien, sondern auch die-
Jenigen, die der Gewinnung unmittelbar oder mittelbar
dienen, wie das dazugehdrige kaufndnnische und tech-
nische: Personal. Bei der Priifung ﬁieser Frage konne
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allerdings nicht - wie es das SG getan habe - auf die
Art aller in den "Grubenbetrieben Mogendorf" Beschiif-
tigten abgestellt werden. Vielmehr kcmme es nur auf die-
jenigen Beschiftigten an, die unmittelbar oder nittelba
der hier streitigen Grube "Hohewiese" zuzurechnen seien.
Der im Berufungsverfahren von der Kligerin und den Bei-
geladenen zu 6) bis 8) gestellte Antrag, festzustellen,
daR die Gruben "Hohewiese" und "Georg" knappschafiliche
Betriebe im Sinne des § 2 Abs. 1 RKG seien, sei unzu-
lissig. Bei diesem Feststellungsantrag handle es sich
um einen neu erhobenen Antrag, der als eine Klageinderung
im Sinne einer Klageerweiterung anzusehen sei. Gegenstand
des Verfahrens sei der Bescheid der Beklagten vom
2%. August 1965, mit dem festgestellt worden sei, daB die
Grube "Hohewiese" der Beigeladenen zu 1) kein knappschaft—
‘licher Betrieb sei. Die Zustindigkeit der Beklagten fur
diese Entscheidung sei seit dem 1. August 1269 nicht mehr
gegeben. Von diesem Tage an habe die Klﬁgerin\in Zueifels-
fiillen selbs® durch Verwaltungsakt dariiber zu entscheiden,
ob ein Betrieb knappschaftlich ist. Bei dieser Entschei-
dung handle es sich um einen sog. Statusakt, der nicht
durch eine gerichtliche Entscheidung ersetzt werden konne.
Bei einem Feststellungsakt mit dem Ziele, einen Status-
akt zu ersetzen, handle es sich jedenfalls dann um einen
anderen Klagegrund, wenn - wie hier - die Beklagte fir die
begehrte Feststellung auf keinen Fall passiv legitimiert
sei, Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1) und 4)
hitten der Klageinderung widersprochen. Diese sei auch
nicht sachdienlich, weil die begehrte Feststellung als
Statusakt im gerichtlichen Verfashren nicht getroffen
werden konne. Sollte der von der Kligerin im Berufungs-
verfahren zusitzlich gestellte Antrag als Feststellungs-
viderklage (fiir die Zeit bis zum 1. August 1969) aufzu-

fassen sein, so sei auch diese Klage unzulfissig. Ihr
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fehle das Rechtsschutzbediirfnis, weil iber die Frage der
Zugehorigkeit der beiden Gruben zur knappschaftlichen
Versicherung schon im Rahmen des Hauptantrages der Kla-
gerin zu entscheiden gewesen sei. Gegen das Urteil hat
das LSG die Revision zugelassen.

Mit der von ihr eingelegten Revision trigt die Kliagerin
vor, in tatsdchlicher Hinsicht stehe fest, daB die Ton-
grube "Hohewiese" iiberwiegend unterirdisch betrieben
werde, deshalb unterliege sie der knappschaftlichen Ver-
sicherung. Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich um
ein uUberwiegend unterirdisch betriebenes Werk handle,

sei darauf abzustellen, wie viele Personen in der Gewin-
nung (unter und ﬁber'Tage) eingesetzt seien. Das Betrei-
ben der Gewinnung sei allein rechtserheblich. Als fur

die Entscheidung objektiv bester MaRstab biete sich die
Zahl der in der Gewinnung eingesetzten Arbeitnehmer an.
Der deén bergmidnnisch tdtigen Arbeitnehmern vom Gesetzgeber
zugedachte hohere Versicherungsschutz diirfe nicht von der
Zufilligkeit abhingen, ob die Grube um eine die Urpro-
duktion weiterverarbeitende Tagesanlage erweitert sei

oder nicht. Deshalb sei jede Grube als selbstindiger
Teilbetrieb anzusehen. Auch der Feststellungsantrag sel
gerechtfertigt, weil im Falle der Aufhebung der Urteile
'der4Vordergerichte und des Bescheides der Beklagten nicht
fir alle Beteiligten tindend festgestellt werde, daB die
Grube "Hohewiese" ein knappschaftlicher Betrieb sei. Sie
habe ein berechtigtes Interesse daran, dall eine solche
Feststellung zur Vermeidung weiteren Streits getroffen
werde. Die beantragte Feststellung sei sachlich angebracht
und prozefwirtschaftlich sinnvoll, weil dadurch der Streit
im'ganzen bereinigt werde.
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Die KlHdgerin und die Beigeladenen zu 6 - 8 be“ntrdven,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts GieRen vom 8. Dezember 1971
aufzuheben und unter Abdnderung des Bescheids
des Bundesversicherungsamts vom 23. August 1965
festzustellen, dafll die Tongrube "Hohewiese"

ein knappschaftlicher Betrieb im Sinne des

§ 2 Abs. 1 des Reichsknappschaftsgesetzes

ist und die in ihm beschiftigten Versicherten
der knappschaftlichen Versicherung unterliegen.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1) bis 5) beentrsgen,

die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

7. November 1972 zurickzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB die Knappschaftlichkeilt
der Tongrube "Hohewiese" bereits deshalb verneint werden
mufl, weil es sich um keinen Betrieb‘im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 3 RKG handele. Weder die Grube "Hohewiese" allein
noch die "Grubenbetriebe Mogendorf" wiirden iuberwiegend

uatﬁrerlcch betrieben.

Die Beigeladene zu 1) meint, die Tatsache, daB die Ton-
gruben des Westerwaldes der bergbehdrdlichen Aufsicht
unterliegen, kdnne nicht dazu filhren, diese der Xchle- und
Erzgewinnung gleichzusetzen, denn die Tongewinnung seil
keine typlsch bergminnische THtigkeit. Es fehlten die
typischen bergbaulichen Gefahren und Kranikheiten und die
Arbeits- und Gewinnungsmethoden seien mit denen des Kohle-
und Erzbergbaus nicht zu vergleichen. Im Ubrigen hat die
Kligerin auch nach Ansicht der Beigeladenen den Betriebs-
begriff in § 2 Abs. 1 Satz 3 RKG verkannt und diesenm
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Begriff im Laufe des Verfahrens eine unterschiedliche Aus-
legung gegeben.

Die Ausfiihrungen der Beigeladenen zu 2) bis 8) bringen
gegenuber den Darlegungen der Klidgerin, der Beklagten und
der Beigeladenen zu 1) keine weiteren Gesichtspunkte.

IT

Die zugelassene Revision der klagenden Knappschaft ist
nur zum Tell begrindet.

Die Kligerin erhebt.mehrere prozessuale Anspriiche. Sie be-
antragt zunédchst, den Bescheid des Bundesversicherungsamts
vom 2%, August 1965 - mit den ihn bestitigenden Urteilen
der Vorinstanzen - aufzuheben, der feststellt, dal die
Tongrube "Hohewiese" " kein knappschaftlicher Betrieb ist.
Sle beantragt weiter festzustellen, daR die Tongrube
"Hohewiese" ein knappschaftlicher Betrieb i.S. des § 2
Abs. 1 RKG ist und die dort Beschiéftigten der knappschaft-.
lichen Versicherung unterliegen. |

Zunéichst ist auf den ersten, auf die Aufhebung eines fest-
stellenden Verwaltungsaktes der Beklagten gerichteten An-
trag zu entscheiden. Seine Priifung ergibt folgendes:

GemaB dem bis 31. Juli 1969, also noch zur Zeit des
Erlasses des angefochtenen Bescheides in Kraft gewesenen
S 2 Abs. 4 RKG (vgl. Art. 1 Nr. 2 iVm Art. 4 § 26 des
Bundesknappschafts-Errichtungsgesetzes vom 28. Juli 1969)
entscheidet bel Zweifeln das Bundesversicherungsamt, ob
ein Betrieb knappschaftlich ist. Bei der im vorliegenden
Fall zu priifenden Grube "Hohewiese" handelt es sich um
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cine Tongewinnungsstitte, so daf sie als "Betrieb der
Industrie der Steine und Erden" i.S. des § 2 Abs. 1

Satz 3 RKG - vor dem 1. August 1969: Satz 2 aal (vgl.

Art. 1 des Gesetzes vom 20. Januar 1971) - ein knapp-
schaftlicher Betrieb sein kdnnte. Nach dieser Bestimmung
sind die Betriebe der Industrie der Steine und Lrden

sowie die Salinen, soweit sie nicht als knappschaftlichér
Nebenbetrieb iS des § 1 Abs. 2 RKG knappschaftlich sind,
knappschaftliche Betriebe nur dann, wenn sie iberwiegend
unterirdisch betrieben werden. Zu der Frage, wann uber-
haupt ein auf seine'Knappschaftlichkeit zu untersuchender
"Betrieb" der Industrie der Steine und Erde gegeben ist,
schweigen sowohl das Gesetz als auch die Gesetzesmateri-
alien. Indessen ist davon auszugehen, daBl als Betrieb

in einem allgemeinen und daher auch fiir das Knappschafts-
recht gliltigen Sinne die auf Erreichung eines arbeitstech~
nischen Zwecks gerichtete organisatorische Zusamm enfassung
personeller, sachlicher und anderer Arbeitsmittel zu einer
selbstindigen Einheit ist (vgl. statt vieler Dietz/Richerdi,
Komm. zum Betriebsverfassungsgesetz, 5. Aufl.,R4.-Frn.45f
zu § 1, mit zahlreichen Hinweisen aus Rechtsprechung und
Schrifttum; flir das Knappschaftsrecht z.B. Geselle, Komm,
zum RKG, Anm. B I zu §& 2). Der konkrete Fall, in welchen
zwel Tongruben der Beigeladenen zu 1) zu den"Grubenbe-

trieben lMogendorf" zusammengefaflt sind, bietet inlal

dariiber hinaus herauszustellen, daf ein in organisatorischew

Hinsicht eipenstindiger Betriebsteil (selbstiindige Be-
triebsabteilung) rechtlich allgemein wie ein selbstiindiger
Betrieb behandelt wird (vgl. fiir das Knappschaftsrecht
z.B. Mansfeld/Pohle, Komm. zum RKG, Anm. 22 bei § 2;

siche filir das Arbeits- und Betriebsverfassungsrecht

S 4 Betriebsverfassungsgesetz und Dietz/Richardi, 220,

Rd.Nrn., 12 ff. bei § 4).
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Aus dem Wesen des Betriebes - bzw. des ihm gleichzubehan-
delnden selbstindigen Betriebsteils - als der organisato-
‘rischen Einheit von Arbeitsmitteln, mit deren Hilfe ein
Unternehmer einen bestimmten arbeitstechnischen Zweck ver-
folgt, ergibt Sioh, dafl entscheidend ist, ob in Bezug |
auf die Gesamtheit der eingesetzten Arbeitsmittel ein selb-
stindiger Leitungsapparat besteht. Sofern betriebliche
Gliederungen eines solchen eigenen Leitungsapparates ent-
behren, konnen sie nur als unselbstidndige Ausstrahlungen
derjenigen Betriebseinheit angesehen werden, die iiber den
Leitungéapparat verfugt.

Die vom LSG getroffenen Feststellungen reichen aus, un

fir den konkreten Fall zu dem Ergebnis zu gelangen, daB die
Tongrube "Hohewiese" kein Betrieb oder selbstindiger
Betriebsteil ist, daB aber die "Grubenbetriebe Mogendorf"
ein Betrieb oder mindestens ein selbstdndiger Betriebs-
teil der Beigeladenen zu 1) sind. Die Tongrube "Hohewiese"
verfiigt liber keinen selbstiZndigen Leitungsapparat, dies

ist aber bei den "Grubenbetrieben Mogendorf" der Fall,

Die Verwaltﬁnge die Werkstatt und das Labor der
"Grubenbetriebe lNogendorf" befinden sich in Mogendorf.

Dort werden die Lohne und Gehilter der auf den beiden.
Tongewinnungsstidtten beschidftigten Arbeitnehmer

errechnet und angewiesen und die Rechnungen fur den
ausgelieferten Ton ausgestellt. Iort wird auch eine Rohbilenz
fiir die beiden Gruben aufgestellt. Der kaufmiinnische Leiter
der "Grubenbetriebe Mogendorf" ist berechtigt, Arbeitnehmer
einzustellen und zu entlassen, er bestimmt den Einsatz

der Beschiftigten auf beiden Gruben, wobel bei Bedarf

auch ein Austausch der auf den beiden Tongewinnungsstétten
beschiftigten Arbeitnehmer erfolgt. Die Betriebshandwerker

in der in Mogendorf gelegenen Werkstatt werden wvon dem Leiter
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der "Grubenbetriebe Mogendorf“ bei Bedarf in den beiden
Gruben eingesetzt. Aus allem ergibt sich, daB zwar die
Tongrube "Hohewiese" fiir sich allein {iber keinen beson-
deren Leitungsapparat verfligt, daB das aber bei den
"Grubenbetrieben lMogendorf" gegeniiber der Beigeladenen zu
1) der Fall ist, die ihren Sitz auch riumlich weit von den
"Grubenbetrieben Mogendorf" entfernt hat. So stellen die
"Grubenbetriebe Mogendorf” eine arbeitstechnisch betrieb-
liche Einheit dar, wihrend die Tongrube "Hohewiese" nur
eine organisatorisch unselbstindige Gewinnungsstitte die-
ses Betriebes oder selbstdndigen Betriebsteils ist, so daB
das LSG zu Recht den angefochtenen Bescheid des Bundesver-
sicherungsamtes, in welchem die Betriebseigenschaf% der
Tongrube "Hohewiese" verneint worden ist, bestidtigt hat.
Daher ist insoweit die Revision der Kldgerin als unbegrin-

det zurickzuwelsen.

Der zweite Antrag der Kligerin ist erst in der zwelten
Instanz gestellt worden. Es ist grundsitzlich richtig,
daB die Erhebyng eines weilteren prozessualen Anspruchs
eine Klageinderung i.S. des § 99 Abs. 1 Sozialgerichts—
gesetz (SGG) darstellt, die nur bei Einwilligung der Ver-
fahrensbeteiligten oder bei vom Gericht bejahter Sachlich-
eit zulfissig ist. Im vorliegenden Fall braucht nicht
geprift zu werden, ob das LSG in bezug auf den erstmals
in der Berufungsinstanz erhobenen weiteren Anspruch den
Rechtsbegriff der Sachdienlichkeit einer Klage'inderung
verkannt hat. Das Berufungsgericht hat n#dmlich ilber-
sehen, daB es die von der Klidgerin in zweiter Instanz
vorgenommene Klageerweitérung.in entsprechender Anwen-
dung des § 99 Abs. 3 Nr. 3 SGG nicht hitte als Klage-
Anderung ansehen dlirfen. Diese Vorschrift trifft zuar
nicht nach ihrem Wortlaut, wohl aber nach ihrem Sinn-
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gehalt auf den vorliegenden Fall Zuo Wie bereits ausgefiihrt,
hat das Bundesknappschafts~Erriéhtungsgesetz mit Wirkung

ab 1. August 1969 den Abs. 4 des § 2 RKG ersatzlos
aufgehoben, so daB von diesem Zeitpunkt an das Bundes-
versicherungsamt nicht mehr dariiber zu entscheiden hatte, ob
ein Betrieb knappschaftlich ist. Deshalb war von diesem
deitpunkt an eine entsprechende Verpflichtungsklage der Knapp-
schaft gegeniiber dem Bundesversicherungsamt gem. § 54 Abs. 1 SGG
nicht mehr mdglich. Hierin liegt eine wiihrend des Verlaufs
des anhingigen Verfahrens eingetretene Versnderung der
prozessualen Moglichkeiten, die die Kligerin veranlassen
durfte, nunmehr die Knappschaftlichkeit der in Streit
befindlichen Tongruben durch eine Feststellungsklage kliren
zu lassen, Allerdings ist der Feststellungsantrag nichve
wortlich zu nehmen; eine Feststellung dahin, daf die
Tongrube "Hohewiese" bzw. die "Grubenbetriebe Mogendorf"
ein knappschaftlicher Betrieb ist oder sind, wiirde nur ‘

ein Element eines Rechtsverhiltnisses - des-Versicheruﬁgs—

- verhdltnisses zwischen Beschiéftigten, Arbeitgeber und
Trager der knappschaftlichen Versicherung - betreffen;

eine solche Elementenfeststellung ist éeméﬁ § 55 Abs., 1

Nr. 1 SGG nicht statthaft (vgl. BSG in SozR Nr. 14 zu

S 141 SGG). Jedoch ist der in der Berufungsinstanz erst-
mals gestellte Feststellungsantrag auslegungsfihig. Da

die Frage nach dem knappschaftlichen Betrieb eine Vorfrage
fiir die Entscheidung iiber die Zugehdrigkeit der im Be-
trieb beschiftigben Arbeitnehmer zur Knappschaftsver-
sicherung ist, erstrebt die Beklagte mit dem neuven Antrag

im Ergebnis eine gerichtliche Festsfellqng dahin, daf die
Arbeitnehmer der Tongrube "Hohewiese" 6der éer "Grubenbe-
triebe Mogendorf" der Knappschaftsyersicherung angehoren.
Durch den im Revisionsverfahren neu gefaBten Antrag hat dies
die Beklagte im iibrigen auch klargestellt. IMit ihrem
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Feststellungsantrag zielt sie mithin auf die

Feststellung des Bestehens eines Rechtsverhiltnisses

-~ knappschaftlichen Versicherungsverhiltnisses - i. S.

des § 55 Abs., 1 Nr. 1 SGG ab. Zwar bétrifft der Ubergang
von der Anfechtungs- zur Feststellungsklage keine

"andere Leistung" im VWortsinne des § 99 Abs. 3 Nr. 3 SGG.
Jedoch ist die Bestimmung entsprechend auf einen Fall der
vorliegenden Art anzuwenden. Wenn auch der Gesetzgeber
nur den Wechsel von einer Leistung zu einer anderen Lei-
stung gesehen hat, so ist die Vorschrift aber doch auch
auf die Fille anzuwenden, in denen Gegenstand des Rechts-
streits urspringlich etwas anderes als eine Leistung ge-
wvesen ist. Hiernach gilt der in der Berufungsinstanz erst-
mals gestellte Feststellungsantrag nicht als Klageiinderung.
Der Zulassigkeit der beantragten Feststellung stand auch
nicht entgegen, daf die Beklagte nach Aufhebung des § 2
Abs. 4 RKG selbst liber die Versicherungszugehorigkelt

der Beschéftigten der Tongrube "Hoheyiese" oder der
"Grubenbetriebe Mogendorf" hitte entscheiden konnen. Ein
Rechtsschutzbediirfnis filir eine richterliche Feststellung
besteht schon deswegén,.ﬁéil - wie dargetan -. ein Element
dieses Reohtsverhaltnisses im Rahmen der zuniichst erhobe-
nen Anfechtungsklage bei Erhebung des Teststellungsbegeh-
rens schon oder noch rechtshingig war und anderenfalls
eine unnotige Verzdgerung der von allen Beteiligten er-
strebten Kldrung der streitigen Rechtsfrage eintreten

wurde.

'ber den nach statthafter Klagerweiterung zulissigen Fest-
stellungsantrag hat das LSG nicht entschieden, veil es

ihn als ungulissig betrachtet hat; es hat demgemil auch
nicht die insoweit erforderliche Feststellung getroffen,
ob die Tongrube "Hohewiese" oder die "Grubenbetriebe
Mogendorf" auf ihre Knappschaftlichkeit zu untersuchende
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Betriebe oder zumindestens selbstindige Betriebsab-
teilungen bilden. Das angefochtene Urteil war daher
insoweit aufzuheben und dem LSG durch Zuriickverweisung der
Streitsache die Gelegenheit zu geben, diese Festsfellungen
nunmehr zu treffen. Die Frage der Eigenschaft eines Be-
triebes oder einer selbstindigen Betriebsabteilung wird
das LSG dabei unter Beachtung der eingangs der Entschei-
dungsgriinde niedergelegten Rechtsauffassung des Senats

zu beantworten haben.

Die sich ggf. nunmehr stellende Frage, ob der auf seine
Knappschaftlichkeit zu liberpriifende Betrieb oder die
selbstindige Betriebsabteilung i.S. des § 2 Abs. 1

Satz % RKG "lberwiegend unterirdisch betrieben" wird, wird
das LSG zu bejahen haben, wenn von den im Betrieb oder der
selbstindigen Bétriebsabteilung unmittelbar bei der Gewin-
nung wid Forderung des Tons Tdtigen mehr als die Hilfte
mit der unterirdischen Gewinnung undderderung befallt sind,
wobei die am Schacht oder Stollenmundloch iiber Tage
Beschiftigten noch mitzuzahlen sind., Mit dieser Zahl ist
die Zahl der unmittelbar bei der Gewinnung und Fbrderung
‘des Tones in den zum Betrieb oder selbéténdigen
Betriebsteil gehdrigen Ubertage-Gewinnungsstétten ent-
sprechend Beschiaftigten zu vergleichen, Die ilbrigen, vor
allenm die im kaufminnischen Bereich Beschidftigten des
Betriebes cder der selbstdndigen Betriebsabteilung sind
dagegen bei der Ermittlung der einander gegeniiberzustel-
lenden Zahlen auBer Betracht zu lassen. Das folgt aus dem
Zweck der hier auszulegenden Vorschrift; sie zielt darauf
ab, Betriebe oder selbstindige Betriebsteile der 'Industrie
der Steine und Erden, die teils unteriraisch, teils ober-
irdisch betriebene Geﬁinnungsanlagen unterhalten, nur dann
der Knappschaftsversicherung zuzuordnen, wenn die Steine

oder Erden iberwiegend unterirdisch gewonnen werden,
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- da nur das zumindest Uberwiegend unterirdische Gevinnen
der bergmiannischen Arbeit gleichgestellt werden konn,
und die Prigung durch bergminnische Arbeit wiederum die
Knappschaftspflichtigkeit des Betriebes rechtfertigt
(vgl. zur Entstehungsgeschichte der Vorschrift ReuR/lense,
Komm. zum RKG, 2. Aufl. 1927, Anm. € bei § 2). Tlir das
unterirdische Betreiben konnen mithin nicht diejenigen
Angehorigen des Betriebes oder der selbstindigen Betriebs-
’abfellung charakteristisch sein, die nicht bel der eigent-
lichen bergménnischen Gewinnung titig sind.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbchalten.
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