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'Der 5 Senat des Bundessozialgerichts hat auf miindliche
Verhardlung am 15. Dezerber 1972 durch den Vorsitzenden
‘Richter am Bundessozialgericht Dr. Dap prich,

die Richter am Bundessozialgericht S c¢ h roéder. und
R awscher sowle die ehrengmtllchen Rlchter

,w end e r oth und B eer _ fur Recht erkannt

lee Rev151on der Beklagten gegen das Urteil des Baye-
_rlschen Landcssozialgerichts vom 26 November 1970 wird
:zuruckgew1esen. ‘ o

 Die Beklagte hat dem Kléger auch die auBergerichtllchen
:Kosten des Rev1s1onsverfahrens zu erstabten.
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_In elnem Verfahren auf Feststellung der Beltragszelten die
der Klager nach Krlegsende in Oberschlesien bei- polnlschen

}Verslcherungstragern zuruckgelegt hat ist im Revisionsvér—-’

fahren nur noch streivig, ob die Zeit vom 15, November 1953
pis zum 5. August 1955 als Versicherungszeit in der knapp-
'schaftllchen Rentenver51cherung anzuerkennen ist. Wahrend -
dieser Zeit war der Klidger als polnlscher Soldat zu berg-

_mannlschen Arbelten elngesetzt...

,Mit'Beséhéid vom 5E'De2ember‘i963 teilte die Beklagte dem
Kldger mlt, daB sie die Zeit vom 24, Oktober 1947 bis zum
~30 September 1950 als Versicherungszelt und die Zeit vom
‘1. Oktober 1950 bis zum 30, November 1950 als Ausfallzeit
(Arbeitslbsigkeit)"der knappschaftlichen Rentenversiche-

rung zugeordnet habe. Gegen den Bescheld legte der Kl&ger
wlderspruch ein, der h1n51chtlich der im Rev131onsverfan~
ren noch streitigen Zeit the Erfolg blieb, weil Nachweise
‘dafiir, daB bergminnische Arbeiten verrichtet worden seien, 5
‘nicht vorgelegt werden konnten, und es sich hierbei nicht
‘um Beschéftigungszeiten im Sinne des § 16 des Fremdrenten=
gesetzes (FRG) gehandelt habe. Nach seinen Angaben habe

hderﬁhlagerﬁggnzggg der Militdrdienstzeit Sold bezogen. Im

nachfolgenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG)
Miinchen wurde insoweit die Klage mit Urteil vom 3. Oktober
1869 abgewiesen. In dem Berufungsverfahren vor dem Baye~

:rlschen Landessozlalgericht (LSG) war der Kigger hinsichte
dich der streitigen Zeit erfolgrelch ‘Das LSG hat ent-

schieden, daB die Zeit vom 15, November 1953 bis 5. August

: 1955 als weitere Beltragszeit in der knappschaftlichen

Rentenversicherung anzuerkennen sei. Es geht davon aus,

} daB der Kliger vom 17, Oktober 1953 bis zum 5. August :
: 1955'als‘Wehrpflichtigerz&ﬁm polnischen Heer eingezogen und
"~ vom 15, November 1953 bis/ 5. August 1955 zu Arbeiten in
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Zechenbetrieben eingesctzlt gewesec. ist. In dleser Ze;t
sel der Lohn entsprechend seiner Leisiuvng - normallw1e |
auéh sonst filr Bergleute - berechnet und nach Abzug der
Lohnsteuer ausgezahlt worden. An die Militirbentrde sei
" lediglich ein Betrag fir die Kosten der Unterkunft und
'der Verpflegung in der Kaserne abgefilhrt worden. Es kénne
dahingestellt bleiben, ob der Militédrdienst fur sich |
~allein zur Anerkennung als Versicherungszeit - sei es als
,fBeltrags-, Beschédftigungs- oder Ersatzgzeilt - fihren kdnne,
. denn dieser habe beim Klidger wihrend der streitigen Zeit
jfnicht im'Vbrdergrund gestanden, Dominierend und bestimmend
- sel wdhrend dieser Zelt die Arbclb in den knappschaft~ .
'llchen Betrieben in Jaworzno und Sosnowicz gewesen, zu, |
dev der Kl#ger als Soldat abgeordnet worden sei. Der .
Militédrdienst habe sich nach der Huokkehr von der Ar-
beit im wesentlichen auf Appelle und politische Schulung
beschriankt. Wenn aber der Milit#rdienst gegenliber der Are ‘° 
" beit in den Bergwerken von untcrgeordneter Bedeutung ge- ,}H.
wesen séi, so miisse hieraus auch in sozialversicherungs-
rechtlicher Hinsicht die entsprechende Folgerung gezogen
werden, d.h. es konne diese Arbeit entgegen der Ansicht
der Beklagten nicht schon deshalb als rentenversiche-
rungsrechtlich relevante Beschéftigungszeit abgelehnt
werden, weil sie im Rahmen eines Pflichtwehrdienstver= -
haltnisse geleistet worden sei, Das wdre allenfalls
dann mbglich, wenn der Milit#rbehdrde ein bestimmender
Einflub auf dievAusgestaltung des ArbeitsVerhéltnisses
oder auf die Ausfiihrung der Arbeilt - etwa durch ihre
Beaufsichtigung - eingeriumt gewesen wire. Gerade das. sei
" jedoch nicht der TFall gewesen. Die Zeche, auf der der
Kliger vom 15, November 1953 bis zum 15. Dezember 1954
- unterbrochen nur durch eine Tdtigkeit von wenigen Tagen
.in einer anderen Zeche - géarbeitet habe, habe in Be-
scheinigungen vom 25°fNovémber 1966 und vom 2. Marzl1967;
bestitigt, daB sie von dem an den Kliger gezahlten Ar-
- beitseinkommen Beltriige zur Sozialversicherung geZahlb  :
habe. Aufgrund dieser Beschelnigungen seien qie Vbraus~ :
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setzungen fﬁr diewAnérkénnung'dieser Besc... ffigungSZeit
als knappschaftllche Beltragszeit nach den §§ ¢ und 20
Abs. 1 FRG gegeben° Die Beriicksichtigung einer BeL/"aPS“
z¢it nach § 15 FRG setze nicht den Abzug von Beitrigen
vom rbeitseinkommen des Versicherten voraus. Trife dies
ZUu, so kbnie keine nach dem Jahre 1954 in Polen zuriick-
gelegte’Beschéftigungszeit mehr nach § 15 FRG angerechnet
werden, weil dort nach den Erhebungen des Instituts fir,
Ostrecht seit diesem Jahre vom Lohn der Arbeiter uberhaupt
‘keine 8021alver51cherungsbe1trage mehr abgezogen wurden.
‘Die Versicherungsleistungen wiirden allein aus einem durch
Beitrdge der Arbeitgeber .gebildeten Fond gezahlt. Trotz
.dleser dem deutschen Recht fremden Flnanzlerungsmethode
sei aber die Rentenversicherung in Polen eine gesetzliche
Rentenver51cherung i.8. des § 15 Abs. 2 FRG geblleben,
weil flr diese begrifflich keine bestimmte Art des Be1~;
tragsaufkommens gefordert werde. Es genlige ein 1rgendW¢e
_gestaltetes Beltragsaufkommen. Daher sei auch die Zeit
~dér Beschiftigung des Kligers in dem Zechenbetrieb in
der Zeit vom 15. November 1953 bis zum 15, Dezember 1954, .
fﬁr'dié der Arbeitgeber eine Beitragsleistung zur Sozial-
versicherung béstatigt habe, als BcitragSZGit nach § 15 FRG
anrechenbar. Wenn aber von elner Zechenverwaltung Bei-
t“age abgefuhrt worden seien, so seil anzunehmen, dafl dies
in gleicher Weise von der Zechenverwaltung geschehen sei,

“von“der—ﬁer*Kiager%aﬁsehlieﬁendvan -den— 15V7Dezember-l954,WW“¢

- sel dle qesamte cht vom 15 November 1953 bis zum
5. August 1955, in der der Kliger als Soldat zur Arbeit

in knappschaftlichen Betrieben herangezogen worden sei, als

_knapnscha;tllche Belbragszelt anrechnungsféhig. Gegen das
Urtell hat das ISG die Revision zugelassen.

Mit der von inr elngelegten Revision rligt die Beklagte
eine unrichtige Anwendung des § 15 FRG. Sie ist der An-
~sicht,; ddB in Polen Soldaten, die wihrend der Ableistung

. ihrés Nilitﬁrdienstes;zu Arbeiten im Bergbau eingesetzt ge--
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wesen Seien, nicht dem System iiber die Rentenversorgung der
Bergléute und deren Familien, sondern dem System iliber die
Versorgung der Kriegs- und Milit#rinvaliden angehdrt haben.
Das Auslandsrentenbliro der‘Sozialvérsicherungsanstalt in
Warschau habe auf Anfrage mitgeteilt, daB die in Industrie-
betrieben, in der Landwirtschaft und im Bergbau eingeéetZten
Soldaten durch das VGPSOPgungssystem fiir Xriegsinvaliden und
Milit#rinvaliden erfaBt und in den GenuB von Rentenleistun«-
gen kommen wurden, die dieses System vorsehe. Anspruch auf
Leistungen aus dem allgemeinen Rentensystem sowle aus dem
fir Bergleute bestchenden Systenm hdtten solche Soldaten
nicht. Eine Ausnahme werde lediglich fiir 'solche Soldaten
gemacht, -die wihrend der Beschiftigung auf Zechen unter
Tage einen Arbeitsunfall erlitten oder sich eine Berufs- .
krankheit zugezogen hiitten. Diesen Personen werde’wegéniz’
des Unfalls oder wegen der festgestellten Berufskrankneit
nach einem ErlaB vom 28, Mai'1957'eine Leistung nach der
Rentenversorgung der Bergleute und deren Familien gewdhrt.
Diese Auskunft des Auslandsrgﬁtenbﬁros der SozialversicheA
rungsanstalt Marschau stehe zwar im Widerspruch zu den
Eintragungen in der am 2. Mirz 1967 ausgestellten Arbeits-
bescheinigung, in‘der eine Beitragsabflihrung bescheinigt
werde, Jjedoch sel den generellen Angaben. des polhischenbil
Versicheruﬁgstfagers eine gfﬁﬁefc Bedeutung zuzumessen.

Das' polnische Soldatengesetz enthalte - soweit bekannt -
keine Bestimmung,*die den Arbeltgeber verprlichte, fur

die in secinem Betvieb tédtigen Wehrpflichtigen'Beitrage_"‘
zu entrichten. Zwar trifen die vom Institut fiir Ostrecnt o
gemachten Angaben zu, nach denen in Polen die Renten aus

dem Staatsbudget gezahlt und die Versicherten selbst zur
BcitragSZahlung nicht herangezogen werden; es diirfe abey/
nicht ubersehen werden, daB der arbeitgebende Betrieb zur
Finanzierung der Renten cinen bestimmten Prozentsatz der
gesanten Lohnsumme an den Staatshaushalt abfiihre. In dléser}
Lohnsumne seien aber ganz offensichtlich nicht die Lohnﬂi;
und Gehilter der in dem Betrieb eine Beschiftlgung avs-’
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iibenden Solfatén!énthalten; Nach polnischem Recht sei fiir

den Anspruch A Leistungen nicht der Nachweis der Entrich-
tung von Beltragen‘*u erbringen, der Anspruch leite 51ch

.~ vielmehr aus der Bescna“flgung selbst her..

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozial~
gerichts vom 26. November 1970 abzudindern
und die Berufung des Klhgers gegen das Ur-
teil des. 8021a1ger1chts Miinchen vom S
3, Oktober 1969 zuriickzuweisen, soweit dlé
'Beklagte verurteilt wurde, die Zeit vom 15.
November 1953 bis zum 5. August 1955 als
weltere Beltragszelt in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung anzuerkennen.

. Der Kliger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten. Die
; Belgeladenen haben davon abgesehen, in der Sache einen An-
”’trag Zu stellen und Slch zur Sache zu duBern, ‘

Die zulassige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

fDa der Klager nach den mit der Rev1slon nicht angegriffe-

nen Feststellungen des LSG in der Zeit vom 15, November

1953 bis zum 5. August 1955 wihrend der Ableistung seines
aktiven Milit#rdienstes in der polnischen Armee im Berg-

bau eingesetzt war und fir diese Arbeit von der Zechen-
verwaltung entlohnt worden ist, ist diese Zeit jedenfalls
dann als Beitragszeit i.5. von § 15 FRG in der knappschaft-
lichen RgntenverSicheruhg anzuséhen, wenn die Zechenver-
waltungen bei der Abfhhrung von Beitrsigen an ein System

der. ozialen Sicherhelt in welches in abhanglger Bescnédf -
tlgung stehende Personen durch &ffentlichen Zwang einbezogen
‘81nd um sie und ihre Hlnterblxebenen fir den Fall der

- Mlnderung‘der,ErwgnbsfahlgkeLt, ‘des Alters oder des Todes

)
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oder fir einen oder mehrere dieser Falle durch die Gewahrung
regelmdBig wiederkehrender Geldlelstungen (Renten) zu sichern,
auch das Arbeitseinkommen des Kligers mitberﬁcksichtigt haben.,
Nicht entscheidend fir den Ausgang des Rechtsstreits ist die
IFrage, ob dann, wenn schon wdhrend der streitigen Zeit der

~ Versicherungsfall eingetréten wire, die Rente aus dem allge-

~ meinon Rentensystem oder aus dem Versorgungssystem fir
Kriegsinvaliden und Militérinvaliden zu zahlen gewesen wire.
1Das kann dahlngestellt bleiben. o

Wie das Bundéésozialgericht (BSG) bereits entschieden hat
(BSG 6, 263 f), kommt es‘fﬁr eine Rentenversicherung im Sinne
des Fremdrentenrechts nicht darauf-an: daB das auslédndische.
Sicherungssystem nach seinem materiellen Recht, seinem Orga—
nisationsrecht und nach der Ausgcstaltung des Rechtsschutzes
mit dem So71a1vers1cherungssystem in der Bundesrepubllk
Deutschland lbereinstimmt. Bei einem solchen Slcherungssystem
muf3 daher auch der Begriff "BCItP&gS?QlL" i.8. des § 15 FRG
weit ausgelegt werden. Hlndestcns ist darunter jedes "Beitra-
zen" zur fiﬁ@ﬁziellen_Deokung'eines gesetzlichen sozialen
Sicherungssys@cmévZu verstehen, das dem Erwerb eines Renten-
~anspruchs dient. Hinsichtlich des Beitragsaufkommens sind
keine Bedingungen gestcllt, eine Beteiligung des Versicherw f 
ten wird nicht erfordert (vgl. Kommentar des Verbandes
Deutscher Rentenversicherungstréger, Anm. 11 zu § 15 FRG).
Das LSG hat aufgrund der Angaben in der am 2. Mirz 1967 aus~
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gestellten Arbeitsbescheinigung, wonach der Arbeltgeoef von dem
Arbeitseinkommen des Klagcrs Beitrige zur 8021a1ver51cherung
gezahlt hat, festgestellt, daB flir den Kléger in der streiti-
gen Zeit Beltrage abgefiihrt worden sind. An diese Fest-
stollung ist das Rev151on5ger1cht gebunden, denn in bezug§
hierauf werden keine zulissigen und begriindeten Revisions-
grinde vorgebracht insbesondere ist ein Uberschreiten def.
Grelizen des Rechts der freien Beweiswiirdigung nicht fest-

" stellbar. Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit

Gie Zechenverwaltungen nach polnischem Recht verpflichiet

JzZmy

gewesen sind, bei der Beitragsabflihrung an den Sozialver=~
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»sicherungstrager auch diéwiohnzwﬁlungen an den Klidger zu be-
riicksichtigen, denn entscheidend]ist allein die Feststellung,
daB das geschehen ist. Ebé@%%’anders konnte allenfalls gel-
‘ten, wenn diese Beltrége zurﬁokerstattet.worden waren, Dafiir
ist jedoch nichts vorgetragen und auch nichts ersichtlich.

- Zumindest so lange nicht nachweisbar ist, daB das ge-
schehen ist, ist die streitige Zeit als Beitragszeit im

. Sinne des § 15 FRG anzuerkennen.

Daher ist das LSG zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, daR die
streitige Zeit nach § 15 i.V.m. § 20 FRG als Beitragszeit

in def'khappSChaftlichén Rentenversicherung anzuerkennen
ist;_so daB die Revision der Beklagten zurlickzuwelisen war.

Die Kostenentscheidung’bgruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesectzes. ‘ :
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