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Bundessozialgericht
_Az:: 5 RKn 3/70__

Im Namen d e s Volkes

Ur te il
in dem Rechtsstreit

Verkiindet
28

T 1071

QT 8o SGT o R

Reg.Hauptsekretiar Kldger und Revisidnsbeklagter,
Schriftfihrer :

g egen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5., Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1971

durch
Senatspridsident Dr. Dapprich
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schroder,
| Bundesrichter May,
Bundessozialrichter F o x und
Bundessozialrichter G e b a u er

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 25. No-
vember 1969 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die auBergerichtlichen
"Kosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Der am 22. Juni 1918 geborene Kléger, der seit 1934 im
Bergbau, zuletzt als Hauer, gearbeitet hatte, stellte inm
April 1968 den Antrag zuf Gewihrung der Bergmannsrente
wegen Vollendung des 50. Lebensjahres (§ 45 Abs. 1 Nr. 2
des Reichsknappschaftsgesetzes -RKG-). Nach einer von der
Beklagten eingeholten Zechenauskunft vom 13. September 13968
war er seit dem 20. August 1968 als Fdrderaufseher thtig
und erhielt zu seinem Schichtlohn von 29,73 IM ncch eine
Leistungszulage von 2,50 IM. Die Leistungszulage wurde nach
ciner welteren Zechenauskunft in schwankender Hohe als
besondere Zulage flir Fleifl und ordentliche Ausfiihrung der
Arbeiten gezahlt.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 3. Dezember 1968 den
Rentenantrag ab. Der Widerspruch des Kldgers wurde mit der
Begrindung zurickgewiesen, er habe zwar das 50. Lebensjahr
vollendet und die besondere Wartezeit nach § 49 Abs. 2 RKG
errullt, verrichte jedoch noch eine im Vergleich zu seiner
bisherigen Arbeit als Hauer wirtschaftlich gleichwertig
Tatigkeit.

In dem anschlieBenden Verfahren vor dem Sozialgericht (8G)
erklédrte sich die Beklagte bercit, die Rente vom Ja Januar
1969 an zu gewdhren, weil sich seither die besonderce Zulage
unter 2,-— DM h&dlt. Das SG hat die Beklagte -~ dem Antrag

des Kldgers entsprechend - unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide verurteilt, dem Kl&ger Bergmannsrente geniB § 45
Abs. 1 Nr. 2 RKG ab 1. September 1968 zu gewshren. Da der
Kldger das 50. Lebensjahr vollendet und die besondere Varte-
zeit flir die Leistung erfiillt habe, komme es lediglich darauf
an, ob er im Vergleich zu seinem Hauptberuf als Hauer keine
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wirtschaftlich gleichwertigen Arbeiten mehr irerrichte°
Diese Voraussetzung sei auch flir die noch streitige
Zeit vor Januar 1969 erfiillt. Entscheidend sei hierbei,
ob die Differenz zwischen dem Lohn eines Hauers und

dem Lohn, den er als Forderaufseher erhalte, mindestens
10 v.H, betrage. Dieser MaBlstab ergebe sich eindeutig
aus der Begriindung des Finanzdnderungsgesetzes (FinindG)
1967, das sich bei der Neufassung des § 45 Abs. 1 Nr. 2
RKG bewuBt an das bis zum 31. Mdrz 1939 geltende Recht
angelehnt habe. Nach der malBgeblichen Lohnordnung_(LO)
habe der Gedingerichtlohn eines Hauers 35,60 LM, der
Schichtlohn eines Fdrderaufsehers dagegen nur 29,73 IM
betregen; er kdnne also nicht als wirtschaftlich gleich-
wertig angesehen werden. Dabel misse die "Leistungszu-
lage" ebenso auller Betracht bleiben wie die Soziél—
zulage. Nach den von der Rechtsprechung zu § 45 Abs. 2
RXG entuickelten Grundsétzen, die auch auf diese Neu-
regelung zu § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG anzuwenden seien,
durfe bel der Gleichwertigkeitspriifung nur der Tarif-
lohn beriicksichtigt werden. Durch die rein individuelle
Leistungszulage werde im vorliegenden Fall die Tatig-
keit des Xligers im Vergleich zur Tdtigkeit anderer
_Arbeiter der gleichen Lohngruppe in anderen Betrieben
nicht wirtschaftlich hoher bewertet. Da die HoOhe der
Zulage betrédchtlichen Schwankungen unterliege, seil
diese auch fir einen Lohnvergleich ungeeignet.

Das SG hat die Berufung zugelassen.

Mit der Sprungrevision wendet sich die Beklagte gegen
ihre Verurteilung zur GewiZhrung der Rente flr die Zeit
vor dem 1. Januar 1969. Das SG sei zu Unrecht davon
ausgegangen, der Klidger verrichte seit dem Ubergang

zur Tdtigkeit als Forderaufseher im August 1968 deshalb
keine im Sinne des § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG wirtscnaftlich
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gleichwertige Téatigkeit mehr, weil die Leistungszulagé bei
dem Lohnvergleich nicht berlicksichtigt werden diirfe. Zwar
seli es im Rahmen des § 45 Abs. 2 RKG sachgerecht, nur die
Tariflohne miteilnander zu vergleichen, da es sich dort um
die Verweisung auf eine gedachte, keinen bestimmten Arbeits-
platz betreffende Thatigkelit handele. Da Verweisungstidtig-
keit i.S. des § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG aber eine bestimmte,
individuell verrichtete Tdtigkeit sei, misse Vergleichs-
maflstab hierbei das dadurch erzielte Effektiveinkonmen
sein, sowelt es auf der Arbeitsbewertung beruhe. Werde

flir die ausgelibte Tétigkeit Uber den Tariflohn hinaus eine
Zulage oder Prémie gezahlt, die ihren Grund in einer
besseren Bewertung der geleisteten Arbeit habe, so seil

sie zu berlicksichtigen. Der Arbeitgeber des Klégers gebe
durch die Zahlung der filir Fleifl und ordentliche Arbeit
gewidhrten Zulage zu erkennen, dall der Klédger mit dem
Tariflohn allein zu gering entschédigt wiirde, dall der
objektive Wert seiner T&tigkeit also Uber dem Tariflohn

liege.

Die Neuregelung durch das FinindG 1967 setze auch fiir die
Bergmannsrente wegen Vollendung des 50. Lebensjeshres eine
["inderung ces bisherigen Einkommens - beim Hauer um
mindestens 10 v.H. - voraus; auch diese Leistung habe nun-
nmehr eine Art Lohnersatzfunktion. Wirden aber nichttarif-
liche Leistungszulagen bei dem Wertigkeitsvergleich aulier
Betracht bleiben, so wdren Rentenbewilligungen denkbar,
ohne dafl tatsichlich eine EinkommenseinbuBle eingetrcten
wdre. Dem Willen des Gesetzgebers kdnne nur entsprochen
werden, wenn der Effektivverdienst aus der noch ausgelivten
Thatigkeit mit dem Tarifeinkommen aus der Hauptberufstétig-
keit verglichen werde.

Bei Berilicksichtigung der Leistungszulage habe der bin-
kommensunterschied gegeniiber dem Gedingerichtlohn in den
Monaten September, Oktober und Dezember 1968 wenlger als
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10 v.H. betragen. ﬁUr November 1968 habe er zwar 10,87
v.H. ausgemacht, doch sei auch damit kein Rentenanspruch
entstanden; eine kurzzeitige, voriUbergehende Anderung
dieser Art konne noch nicht zu einer Anderung der Be-

wertung der Tdtigkeit flihren.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben uvnd die

Klage abzuweisen.

Der Kldger ist in der Revisionsingtanz nicht vertreten.
II

Die Sprungrevision der Beklagten ist zuléssig, Jjedoch
nicht begrindet. Das SG hat dem Klédger die Bergmanns-
rente mit Recht bereits flir die Zeit vom 1. September

1968 an zugcesprochen.

Ter inspruch ist nach dem seit dem 1. Januar 1968 gel-
tenden Recht zu beurteilen. Die Gewéhrung der Bergmanns-
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG - deren sonstige Voraus-
setzungen im vorliegenden Fall unzweifelhaft und unstrei-
tig erfillt sind - ist selther an die weitere - negative -
Voraussetzung geknipft, dal aer Versicherte "im Vergleich
zu der von ihm bisher verrichteten knappschaftlichen
Arbeit keine wirtschaftlich gleichwertigen Arbeiten

mehr auslibt". Da im vorliegenden Fall "bisher verrichtete
knappschaftliche Arbeit" (Hauptberuf) des Kldgers die
Tatigkeit des Hauers ist, kommt es darauf an, ob die seit
August 1968 von ihm verrichtete Tatigkeit als Forderauf-
seher in der streitigen Zelt der Hauertdtigkeit wirt-
schaftlich gleichwertig war. Die Verwendung des Begriffes
"wirtschaftlich gleichwertig" konnte - insbesondere im
Vergleich zu dem in Abs. 2 der gleichen Vorschrift ge-
brauchten Begriff "im wesentlichen wirtschaftlich gleich-
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wertig" - die Annahme nahelegen, der Gesetzgeber wolle

hier eine vollige wirtschaftliche Gleichwertigkeit der

noch ausgelibten Téatigkeilt zum Hauptberuf voraussetzen.
Indessen ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung eindeutig,
daBB der Gesetzgeber die bis zum 31. lidrz 1939 geltende
Regelung (damals filir die Alterspension) wieder eirnfihren
wollte (BR-Drucks. 481/67 S. 29). Damals aber war allge-
mein anerkannt, daB ein Lohnabfall bis zu 10 % der . nnakme
der Gleichwertigkeit in diesem Sinne nicht entgegerctand.
Dieser gesetzgeberische Wille muB3 berlicksichtigt wverden,

so dall die Beklagte und das SG zutreffend davon ausgegangen
sind, dal im Rahmen der Priifung der wirtschaftlichen
éleichwertigkcit einer ausgeilibten Tatigkeit i.5. des § 45
Abs. 1 Nr. 2 RKG nF ein Lohnabfall bis zu 10 v.H. gegenuber
dem Haouvtberuf der Annahme der Gleichwertigkeit der ausge-
Ubten Tétickeit nicht entgegensteht.

Gegenstand des Wertvergleichs ist hier ebenso wie bei
inwendung des § 45 4bs. 2 RKG nicht die effektive Hohe des
Jewelligen Lrwerbseinkommens, sondern der objektive wirt-
schaltliche Wert der zu vergleichenden Tatigkeiten, wie

er in ihrer tariflichen Einstufung zum Ausdruck kommt.
Lemgemdl 1st beim Hauptberuf des Hauers weder von dem
individuell erzielten Gedingelohn des Versicherten noch

von dem effektiven Hauerdurchschnittslohn der Schachtanlage
oder des Tarifgebietes, sondern von dem - regelmifiig
wesentlich niedrigeren - tariflichen Gedingerichtsatz
auszugehen. Bei dieser rein objektiven Betrachtsweise
missen flir die Bewertung des Hauptberufs zudem Zulagen

und Pramien grundsédtzlich unberiicksichtigt bleiben, die

in der Uberdurchschnittlichen Arbeitsleistung des Versicher-
ten begriindet sind.

Dieselben Grundsidtze missen allerdings auch beil der Berech-
nung der von dem Versicherten tatsdchlich ausgelibten Tatig-
keit im Rahmen des § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG gelten. Bei einem
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echten Wertvergleich konnen nur gleichartige Werte mit-
einander verglichen werden. Geht man daher bei der Be-
wertung des Hauptberufs nicht von dem daraus erzielten
Effektiveinkommen des Versicherten, sondern von dem
tariflichen Richtsatz aus, so mull diesem grundsdtzlich
auch der Tariflohn der noch verrichteten Tatigkeit
gegenlibergestellt werden, Ebenso wie bei der Bewertung
des Hauptberufs missen auch hierbeil Zulagen und Prémien,
die in der Uberdurchschnittlichen Arbeitsleistung des
Versicherten begriindet sind, auler Betracht bleiben.

Im vorliegenden Fall handelt es sich nun um eine

| Leictungszulage, die in wechselnder Hohe als besondere
Zulage "fir Fleifl und ordentliche Arbeitsausfiihrung"
gerahlt wird. Durch diese zusitzliche Verglitung wird
nicht der objektive Wert der Forderaufsehertédtigkeit

als solche angehoben, sondern die Uberdurchschnittliche
Leistung des Versicherten besonders bewertet. Die Zulage
entspricht in dieser Hinsicht dem Bntgelt, das der Ge-
dingearbeiter Uber den tariflichen Gedingerichtsatz
hinaus durch Fleifl und Geschicklichkeit erarbeitet. Die
I'roge, ob und in welchem Umfang solche Zulagen oder
Prédmien zu berlicksichtigen sind, wenn sie - wie z.B. bei
technischen Bergbauvangestellten - ohne Ricksicht auf die
tatsdchliche Leistung allgemein gewéhrt werden, kann hier
schon deshalb offen bleiben, weil ein solcher Fall hier
nicht vorliegt.

Mit ihrem Einwand, bei Nichtberilicksichtigung solcher Zu-
lagen konne ein Versicherter Bergmannsrente nach § 45
Abs. 1 Nr. 2 RKG erhalten, obgleich er tatsédchlich noch
ein "gleichartiges" Einkommen erziele, verkennt die Be-
klagte, daB es hier - anders als etwa bei § 86 Abs. 2
RKG - nicht auf das "Entgelt", sondern auf die "Arbeit"
und d.h. in diesem Zusammenhang auf den Vert dieser Ar-
beit ankommt; der Wert dieser Arbeit stellt sich aber in

ihrer tariflichen Einstufung dar.
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Vergleicht man dementsprechend den tariflichen Schichtlohn
eines Forderaufsehers mit dem Gedingerichtsatz eines ,
Hauvers, so ergibt sich filir die hier streitige Zeit noch der
Lohnordnung flir den rheinisch-westfdlischen Steinkohlenberg-
bau vom 1. Juli 1968 eine Lohndifferenz von erheblich mehr
als 10 v.H.

Allerdings wiirde sich dieses Verhdltnis flir die Ilcncte
September, Oktober und Dezember 1968 auf einen untcr 10 v.H.
liegenden Wert verschieben, wenn man den dem Kléger fir diesec
Monate gezahlten Leistungszuschlag von jeweils 2,80 bzw,

2,50 DM mitbericksichtigen wollte. Das SG hat aber zutfeffend
erkennt, dall dieser Zuschlag hier auller Betracht bleiben muf,

Die Revision war daher zurilckzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes,
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