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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 7. Juli 1970 durch

Senatsprésident Dr. Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter  Dr. Wi tte |,
Bundesrichter Schroder ,
Bundessozialrichter Graef und

Bundessozialrichter Jakubowski

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12.
Oktober 1967 aufgehoben und der Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an dieses Ge-

richt zuriickverwiesen.
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Der im Februar 1906 geborene Klidger -~ von Beruf Zergmann -
bezieht seit dem 1. September 1961 die Xnappschaftsrente
wegen Berufsunfihigkeit und seit dem 1. Februar 19566 das
besondere Knappschaftsruhegeld. Sein im Oktober 1064 ge-
stellter Antrag auf Gewdhrung der Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit (EU) wurde mit der Begriindung abgelehnt, er
konne nach &rztlicher Beurteilung noch téglich 3 - 4
Stunden leichte Arbeiten verrichten. Widerspruch und Xlage

vor dem Sozialgericht (SG) waren erfolglos.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die - vom SG zugelassene -

Berufung des Klidgers zuriickgewiesen. Der Kléger seil in

Sun[urtress[1o)1) I19p D], YONY SIDMUTE]

der streitigen Zeit vom 1. Oktober 1964 bis gum 31. Januar
1966 noch in der Lage gewesen, bis zu vier Stunden tédglich
- also halbschichtig - leichte Arbeiten zu verrichten.
Bei der Vorschrift liber die Erwerbsunfizhigkeit sel der
Gesetzgeber von einer Verweisung auf Teilzeitarbciten aus-

gegangen. Unter Berlicksichtigung sowohl der tatsiéchlichen
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Verhdltnisse auf dem Arbeitsmarkt als auch der Notwendig-

keit einer praktikablen Handhabung des Gesetzes sei grund-

RZALIEREEE:

sdtzlich zu sagen, daB jemand, der noch etwa halbschichtig
- wenn auch nur in geschlossenen REumen - arbeiten kann,

im allgemeinen nicht als erwerbsunfdhig anzusehen sei.

" Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Kléger
unrichtige Anwendung des § 47 des Reichsknappschaltsge-
setzes (RKG); die theoretische Moglichkeit eines “alb-
tdgigen Einsatzes flir leichte Arbeit geniige nicht, das

Vorliegen von Erwerbsunfidhigkeit zu verneinen.
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Der Kl&dger beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung und des Urteils des Sozialgerichts
Aachen vom 27. September 1966 sowie der an-
gefochtenen Bescheide die Beklagte zu verur-
teilen, Rente wegen Erwerbsunféhigkeit filir
die Zeit vom 1. Oktober 1964 bis zum 31.
Januar 1966 zu zahlen,

‘Die Beklagte beantragt,

die Revision szurickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil im Ergebnis flir rich-
tig. Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision des Kl&dgers ist insofern begriindet, als
der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurickverwiesen wird.

Entscheidend ist, ob der Versicherte auf eine Teilzeit-
arbeit ohne Riicksicht darauf verwiesen werden kann, in
welchem Umfang es fiir die Tadtigkeiten, die er noch ver-
richten kanh, Arbeitspldtze gibt. Diese Rechtsfrage hat
der GroBe Senat durch BeschluB vom 11. Dezember 1969 in
Sachen Becker ./. LVA Rheinprovinz - GS 2/68 - (SozR
Nr. 20 zu § 1247 RVO) dahin entschieden, daB es bei An-
wendung des § 1247 Abs. 2 RVO erheblich ist, daB Arbeits-
platze, die der Versicherte mit der ihm verbliebenen
Leistungsfghigkeit noch ausiiben kann, - seien sie frei
oder besetzt - vorhanden sind, und dafB der Versicherte
auf solche T&tigkeiten nur verwiesen werden kann, wenn
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ihm das Arbeitsfeld nicht praktisch ﬁerschlossen ist,
d.h. wenn das Verh&dltnis der im Verweisungsgebiet vor-
handenen, flir ihn in Betracht kommenden Teilzecit- rbeits-
platze zur Zahl der Interessenten flir solche Beschifti-
gungen nicht unginstiger ist als 75 : 100. Des wciteren
“hat der Grofle Senat in Abschnitt C V1 des o.a. Reschlus-
ses in Verbindung mit Abschnitt C V 2 seines Beschlusses
vom gleichen Tage in Sachen MaaB ./. LVA Berlin - GS 4/69 -
(SozR Nr. 79 zu § 1246 RVO} Grundsdtze dafiir aufgestellt,
wann in diesem Sinne das Arbeitsfeld in der Regel als
verschlossen anzusehen ist. Die zu § 1247 der Reichs-
versicherungsordnung (RV0O) ergangene Entscheidung gilt
auch fir § 47 RKG; der Begriff der Erwerbsunfidhigkeit
ist in der knappschaftlichen Rentenversicherung der

gleiche wie in der Rentenversicherung der Arbeiter.

Das LSG hat festgestellt, daf der Klédger in der hier
streitigen Zeit noch in der Lage war, halbschichtig
leichte Arbeiten zu verrichten. Ob dariiber hinaus noch
weitere Einschrinkungen seiner beruflichen Einsstuzfdhig-
keit vorgelegen haben, ob sich insbesondere die c¢in-
schréinkende Bemerkung "- wenn auch nur in geschlossenen
Rdumen -" speziell auf den Kl&ger bezieht, ist aus dem
angefochtenen Urteil nicht zu erkennen. Jedoch ergibt
sich schon aus der Beschrédnkung auf "leichte" Arbeiten,
daB der Klédger nicht auf das gesamte allgemeine irbeits-
feld, - d.h. auf alle leichten "bis mittelschweren" Ar-
beiten im Sitzen, im Stehen und im Umhergehen in ge-
schlossenen RBumen und im Freien ~ verwiesen werden
kann. Das ILSG wird zu priifen haben, ob es sich beil den
beim Klidger vorliegenden Einschrénkungen um starke Ein-
schrénkungen im Sinne der oben erw8hnten Ausfihrungen

in den genannten Beschliissen des Grofllen Senats handelt.

Handelt es sich um starke Einschrénkungen in dicsem
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Sinne, so konnte der Kldger nicht auf dieses Arbeits-
feld verwiesen werden, es sei denn, das Arbeitsamt oder
die Beklagte hidtte dem XKlédger einen entsprechenden Ar-
beltsplatz nachgewiesen - gleichgliltig, ob er von die-
sem Angebbt Gebrauch machte oder nicht - oder er hitte
anderwecitig einen solchen Arbeitsplatz nicht nur vergdn-
nungsweise erhalten (vgl. hierzu Abschn. C V 2 b aa und
bb des Beschlusses in GS 4/69). Handelt es sich dagegen
nicht um starke Einschrédnkungen in diesem Sinne, so konn-
te der Kléger auf dieses Arbeitsfeld verwiesen werden.
Dicse Entscheidung kann grundsédtzlich nicht ohne Kenntnis
der zahlenméBigen GroBe der Gruppe von fiir den Klédger ge-
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eigneten Teilzeitarbeitsplidtzen getroffen werden, da nur

bel Kenntnis dieser Zahl entschieden werden kann, ob es
sich gegeniiber dem uneingeschrénk%en allgemeinen'Arbeits~
feld um eine starke Einschrédnkung handelt. Da der Klager
grunds&tzlich auf das Arbeifsfeld der gesamten Bundesre-
publik Deutschland verwiesen werden kann, kommt zur Kla-
rung dieser Frage praktisch allein eine Auskunft bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit in Nilrnberg in Betracht, da von
vornherein davon ausgegangen werden kann, dafl andere Stel-

len keine umfassende Kenntnis dieses Arbeitsmarktes haben
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konnen. Wenn aber, wie nach dem o.a. Beschlull anzunehmen

1zmyosad

ist, zur Zeit selbst die Bundesanstalt fiir Arbeit noch
nicht in der Lage ist, die ungefédhre Grofle des flir den
Kldger in Betracht kommenden Teilgebietes des allgemeinen
Arbeitsmarktes anzugebén, kann der Klégér nach den Grund-
sdtzen des o0.a. Beschlusses ebenfalls nicht auf dieses
Teilarbeitsgebiet verwiesen werden. Denn auch in einen
solchen Falle muBl nach dem o.a. Beschlull angenommen wer-—
den, daB ihm das Arbeitsfeld praktisch verschlossen ist.
Wenn die flir die Beobachtung des Arbeitsmarktes und die

Arbeitsvermittlung zustdndige Arbeitsverwaltung nicht in
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der Lage 1ist, die ungeféidhre zahlenmiBige GridBe eines
Teilzeitarbeitsmarktes anzugeben, muBl davon ausgegangen
werden, dall auch nicht bekannt ist, wo und in welchem Um-
fang sich solche Stellen befinden. Daher mufl man annehmen,
daBB es sich insoweilt um einen nicht funktionierenden Teil~
zeltarbeitsmarkt handelt, der dem Versicherten praktisch
verschlossen ist. Zwar ist auch der Kl&ger verpflichtet,
von sich aus einen solchen Arbeitsplatz zu suchen. Doch
kann nicht angenommen werden, daB er eine besscre Uber-
siéht Uber diesen Arbeitsmarkt hat als die Bundesanstalt

fur Arbeilt in Nurnberg selbst,

Sowelit fiir diese Entscheidung die Verhadltnisse zurick-
liegender Zeiten maBgebend sind, wird es regelmidfBig ge-

nugen, die derzeitige Arbeitsmarktlage zu ermitteln und

daraus unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Ent-
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wicklung Schliisse auf die Vergangenheit zu ziechen (vgl.

® puIs

Urteil des 1. Senats des Bundessozialgerichts vom 18.
Marz 1970 - 1 RA 55/66). :

Da der erkennende Senat im Revisionsverfahren die er-

forderlichen Tatsachen zur Priifung der Frage, ob dem
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Kldger der Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen
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war, nicht selbst feststellen kann, war das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das LSG zurlckzuverweisen.

Der Senat konnte im Einverstdndnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 Sozial-

gerichtsgesetz).
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Dem LSG bleibt auch die Kostenentscheidung hinsicht-

lich des Revisionsverfahrens vorbehalten.
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