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Bundessozialgericht
Az.: 5 Rn 2 /.67 _ Im "Yamen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

©0 0220000000500 000C00D0D0COGCO0O0O000QO0OGO0O60 GO0 OO0O0O00O0O0O6O0OO00 O O

Klager und Revisionsklager,

Zugestellt | Pro 05 i g .
am 5. April 1969 zeBbevollméchtigter: seececcroceoonocsocono

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 19. Marz 169 durch

Bundesrichter Dr. Wit te

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Schroder,
Bundeésozialrichter Schlegel und

Bundessozialrichter M i ¢c haelis

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegeh das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom
9. November 1966 wird zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten der Revisionsinstanz

sind unter den Beteiligten nicht zu erstatten.
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Der am 24. August 1904 geborene Kldger hat seit 1920
im Bergbau, und zwar Uberwiegend im Vermessungs-—
wesen, gearbeitet; er bezog vom September 1954 an
den Knappschaftssold und erhalt nach seiner Abkehr
vom Bergbau seit dem 1. April 1967 die Knappschafts-—
ausgleichsleistung. Der Antrag des Klagers vom

23. Cktober 1958 auf Gewahrung der Bergmannsrente
nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG)
wurde von der Beklagten abgelehnt. Sein Widerspruch
wurde mit der Begrindung zurickgewiesen, er habe
keine Hauerarbeiten unter Tage oder diesen gleich-
gestellte Arbeiten (im folgenden kurz: Haucrarbei-
ten) verrichtet; seine Tatigkeiten als Kettenzieher,
Vermessungsgehilfe und Vermessungstechniker unter
Tage fielen nicht unter diese in der Hauerarbéiten-
verordnung (HaVO) erschopfend aufgezghlten Arbeiten.

Das Sozialgericht (SG) hat den Kldger mit seiner
gegen diese Bescheide erhobenen Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klager seinen Klage-
antrag auf Gewahrung der Bergmanusrente fir die Zeit
vom 1. Januar 1963 an beschrankt und geltend gemacht,
er habe seit dem 1. Januar 1948 eine Tatigkeit ver-
richtet, die der eines Vermessungssteigers ent-
spreche. Das Landessozialgericht (ISG) hat diesem
Antrag entsprechend erkannt. Es hat angenommen, der
Klager habe widhrend der Zeit vom 1., Januar 1948 bis
zum 3%1l. Dezember 1962 180 Monate lang eine unter

§ 5 Nr. 5 HaV0O fallende Tdtigkeit verrichtet; sie
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entspreche der Tatigkeit eines lberwiegend unter
Tage tatigen Vermessungssteigers.

Auf die Revision der Beklagten hat das Bundessozial-
gericht (BSG) mit Urteil vom 13. Mai 1966 - 5 RKn 114/63% -
dieses Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit an das LSG
zuriickverwiesen., Es hat die Annahme des LSG, der Klager
habe die besondere Wartezeit nach § 49 Abs. 2 RKG erfiillt,
hinsichtlich der dort erforderten 180 Monate Hauerarbeiten
fir nicht hinreichend gesichert angesehen. Zwar sei es - so
wird u.a. ausgefithrt - nicht zu beanstanden, daB das LSG,
hdaltnis der "kennzeichnenden" zu den "einfachen" Arbeiten
des Kldgers als ein Indiz dafur angesehen habe, daBl seine
Tatigkeit der eines Vermessungssteigers entsprochen habe.
Da es aber entscheidend darauf ankomme, ob er im wesent-
lichen uneingeschrinkt und ausschlieBlich die Stellung
eines Vermessungssteigers gehabt habe, bedirfe es noch
der Feststellung, ob er einerseits alle Arbeiten verrich-
tet habe, die einem Vermessungssteiger regelmafBig obliegen
und ob er andererseits - von Unwesentlichem abgesehen -
keine Tatigkeiten verrichtet habe, die liblicherweise nicht
einem Vermessungssteiger, sondern niedriger eingestuften
Vermessungsangestellten ilibertragen wiirden. Da es auf die
betriebliche Stellung im ganzen ankomme, sei hierbei so-
wohl die Tétigkéit unter sowie iber Tage zu beriicksichti-
gen, Auch bediirfe es fur das gesetzliche Erfordernis der
Uberwiegenden Beschiaftigung unter Tage noch weiterer
Feststellungen.

Das LSG hat nach Einholung eines Erginzungsgutachtens und
néch neuer Verhandlung mit Urteil vom 9. November 1966 die
Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Er habe, so fiihrt es
aus, zwar das 50, Lebensjahr vollendet und eine Versiche-
rungsczeit von 300 Monaten zurlickgelegt, davon jedoch nicht

-l -

Bl JLaw - Gesetze und Urteile e D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W __] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

DYIN B8 §§ Yoeu Yuequaje(J S[e

L Y00 SOMUTE

o,
&
o
c
o)

IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

mindestens 180 Monate Hauerarbeiten verrichtet. Letzte-
res kame nach dem Arbeitsleben des Kl&dgers nur in Be-
tracht, wenn die von ihm seit 1948 ausgelibte Tatigkeit
eines MeRtruppfiithrers, Vermessungstechnikers und Ver-
messungsgehilfen als Vermessungssteigertatigkeit anzu-
sehen sei, Der Kl&dger habe aber weder die Berufsbe-
zeichnung eines Vermessungssteigers gefiihrt, noch seil
er als solcher besoldet worden. Allerdings misse es

zur Erfiillung der Voraussetzungen des § 5 Nr. 5 HaVO
genﬁgen? daB die Arbeit des Versicherten der eines

- Vermessungssteigers entspreche. sofern er die volle

~ betriebliche Stellung eines Vermessungssteigers inne-

| habe. Das treffe aber fir den Kliger in der malgeb-

f lichen Zeit nicht zu. Er habe nicht die uneingeschrénk-

- te betriebliche Stellung eines Vermcssungsstecigers

- gehabt. Er habe ndmlich nicht alle Arbeiten, die einem
Vermessungssteiger regelmdfig obliegen, insbesondere
nicht alle diejenigen, die gerade fir den Vermessungs-—
steiger im Verh#ltnis zum geringer qualifizierten Ver-

E messungsangestellten typisch sind, verrichtet. So
habe er keine einfachen Planungen technischer, berg-
baulicher und geologischer Art erledigt. Das seicn
aber nach dem Gutachten des Sachverstdndigen wesent-

- liche und typische Arbeiten eines Vermessungssteigers;
sie z8hlten deshalb auch nach den tariflichen Verein-
barungen zu dessen wesentlichen Tatigkeitsmerkmalen.
Dabei komme es nicht darauf an, ob Arbeiten dieser Art
im ortlichen Tatigkeitsbereich des Kligers in erheb-
lichem Umfang angefallen seien. Entscheidend sei, daB
sie ha@tten anfallen kdnnen und daB der Kldger sie als=-
dann nicht hatte ausfiihren konnen, daf der Betrieb
vielmehr in einem solchen Fall auf einen ausgebilde-
ten Vermessungssteiger hatte zurilickgreifen miissen. Das
LSG hat die Revision zugelassen.
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Gegen das seinem Bevollméchtigten im Berufungsverfahren
am 15. Dezember 1966 zugestellte Urteil hat der Klager
durch seinen damaligen Revisionsbevollmachtigten am

16. Januar (der 15° Januar war ein Sonntag) 1967 Revision
eingelegt. Nach Hinweis auf den Ablauf der Begriindungs-
frist ging die Revisionsbegriindung vom 3. Marz 1967 zu-
sammen mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand am 6. Mdrz. 1967 beim BSG ein. Zur Begrin-
dung dieses Antrags wird vorgetragen, weder den Klager
noch seinen Bevollmachtigten treffe ein Verschulden an
der Versiumung der Revisionsbegrindungsfrist. Der Be-

J[I9 T, YoNY :STOMUTH

‘vollmAchtigte sei auf seiner Dienststelle allein fir

die ProzeBfiihrung vor dem BSG zustdndig; ihm und seiner
Mitarbeiterin allein obliege insoweit auch die Akten-
fihrung sowie die Fristiuberwachung. Bei der Berechnung
und Uberwachung der Revisions- und Revisionsbegriindungs-
fristen handele es sich um eine proutineméBig zu erledi-

2qUATe(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

cende Tatigkeit, fur die es auch keiner besonderen Rechts-
kenntnisse bediirfe., Im vorliegenden Fall beruhe die Ver-

sdumung der Frist darauf, daB seine Mitarbeiterin die

Revisionsbegrindungsfrist nicht im Terminkalender notiert
habe und die Akte daher nicht wieder vorgelegt worden sei.
Die Mitarbeiterin habe Ende Januar eine Fehlgeburt gehabt

1Zndsad OyIN P eL8 §§

und sei anschlieBend mehrere Wochen in klinischer Behand-
lung und danach noch arbeitsunfdhig gewesen, Die Unter-
lassung der Fristnotierung sei offenbar auf ihren bereits
vorher angegriffenen Gesundheitszustand zurﬁckzufﬁhreno
Der damalige Bevollmédchtigte des Kl&gers hat die Richtig-
keit dieser Angaben an Eides statt versicherst.

Zur Sache Tligt der Klager die Verletzung des § 5 Nr. 5
HaVO iVm § 45 RKG. Entgegen der Annahme des LSG habe der
Kléger die volle betriebliche Stellung eines Vermessungs-
steigers innegehabt. Bei der Prifung dieser Frage komme
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es allein auf die Verhdltnisse des jeweiligen Betrie-
besglnicht auf Merkmale des Tarifﬁertrages an., Der
Klager habe alle in seinem Betrieb anfallenden Arbei-
ten eines Vermessungssteigers ausgeiibt. Es kdnne nicht
zu seinen Lasten gehen, daB dort bestimmte Arbeiten
nicht angefallen seien und er sie deshalb auch nicht

verrichtet habe.

Der Klager bveantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, fir die Zeit
ab 1. Januar 1963 Bergmannsrente nach § 45
Abs. 1 Nr. 2 RKG zu gewdhren,

hilfsweise,

die Sache zu neuver Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht
zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Revision des Klidgers zurlickzuweisen.,

Die Beklagte ist der Auffassung, die Voraussetzungen
fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lagen
nicht vor. Das Vorbringen des damaligen Prozefibevoll-
machtigten des Kldgers lasse erkennen, dal er die ihm

als Rechtskundigen obliegende Sorgfaltspflicht auler

Acht gelassen habe; dieses Verschulden miisse der Klager
gegen sich gelten lassen. In der Sache hdlt die Be-
klagte das angefochtene Urteil fir richtig.

Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden.,

Uber 100.000 Urteile
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Die Revision ist zuladssig, in der Sache jedoch nicht
begrindet.

Wegen der Versaumung der Revisionsbegriindungsfrist war
dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach

§ 67 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu gewdhren, weil nach
den glaubhaft gemachten Umst&nden weder ihn noch seinen
damaligen Bevollm8chtigten hieran ein Verschulden trifft.
Nach der Lage des Falles bestand fiir den Bevollmachtigten
kein AnlaBl, in dieser Sache eine besondere Vorlagever-
fligung zu treffen. Bel der Berechnung und Notierung der
Begriindungsfrist handelte es sich aber um eine einfache
und routinemidBig durchzufiihrende Arbeit, die er seiner
allein und stidndig damit befaBten Mitarbeiterin iUberlassen
durfte. DaB diese Angestellte die Fristnotierung im vor-
liegenden Fall vergessen hat und deshalb die spatere Vor-
lage - wdhrend ihrer Krankheit - unterblieben ist, kann
ihm und damit dem Klager nicht als Verschulden zugerechnet
werden. Die nachtrdglich angestellte Vermutung, das Unter-
lassen der Notierung sei wohl auf den damals schon ange-
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griffenen Gesundheitszustand der Mitarbeiterin zurickzu-
" flihren, rechtfertigt auch nicht die Annahme, der Bevoll-
méchtigte hatte sich schon zu dieser Zeit - mehr als sonst -

persdnlich um die Fristnotierungen kimmern miissen.

Sachlich ist die Revision des Kldgers unbegriindet., Die
Auffassung des LSG, die THtigkeit des Kldgers als MeRtrupp-
fuhrer, Vermessungstechniker und Vermessungsgehilfe sei
nicht als den Hauerarbeiten unter Tage nach § 5 Nr. 5 HaVO
gleichgestellte Arbeit flir die besondere Wartezeit nach
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§ 49 Abs. 2 RKG zu berilicksichtigen, ist nicht rechts-
fehlerhaft. Von den im Vermessungswesen tdtigen Berg-—
leuten wird lediglich der Vermessungssteiger von der
HaVO erfaBt. Ein Vermessungsangestellter, der - wie
der Klager - weder die Berufsbezeichnung Vermessungs—
steiger gefilhrt hat noch als solcher besoldet worden
ist, kann allenfalls als Vermessungssteiger im Sinne
des § 5 Nr., 5 HaVO anerkannt werden, wenn er im we-
sentlichen uneingeschrénkt und ausschlieflilich die be-
triebliche Stellung eines Verpessungssteigers innege-
habe hat. Zur Widerlegung der tatsachlichen Vermutung,
dafl die betriebliche Stellung und die tarifliche Ein-
stufung nach Berufsbezeichnung und Entlohnung ein-
ander - wenigstens auf die Dauer - entsprechen, bedarf
es hierbeili nach der Rechtsprechung des Senats cines

. Beweises, an den strenge Anforderungen zu stellen
sind (s. BSG 18, 158).

Zum Begriff der betrieblichen Stellung gehdrt in
erster Linie der Tatigkeitsbereich als solcher. Es
kommt also entscheidend darauf an, ob der KlAger

die Tatigkeit eines Vermessungssteigers - von Unwe-
sentlichen abgesehen - uneingeséhrénkt ausgelibt hat,
d.h. ob er alle Arbeiten, die einem Vermessungssteiger
regeimaflig obliegen, verrichtet hat, insbesondere auch
diejenigen, die gerade fiir den Vermessungssteiger im
Vergleich zu geringer‘qualifizierten Vermessungs~
angestellten typisch sind. Das LSG hat festgestellt,
daR der Kliager bestimmte Arbeiten dieser Art nicht
verrichtet hat, und zwar solche, bei denen es sich
gerade um wesentliche und typische Arbeiten eines
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Vermessungssteigers handelt und die deshalb auch nach
den tariflichen Vereinbarungen zu den wesentlichen
Tatigkeitsmerkmalen eines Vermessungssteigers gehoren.
Es ist nicht zu beanstanden, daB das LSG hieraus den
SchluBl gezogen hat, der Klager habe nicht die volle
betriebliche Stellung eines Vermessungssteigers inne-
gehabt. Dabei konnte es auch offen lassen, ob solche
Arbeiten - einfache Planungen technischer, bergbau-
licher und geologischer Art - auf der betreffenden An~
lage widhrend der Tatigkeit des Klagers in wesentlichem
Unfang angefallen sind. Es hat zutreffend darauf abge-
steilt? daBl Arbeiten dieser Art hitten anfallen kénnen
und dafl in einem solchen Falle der Klager sie nicht
hatte ausfliihren kdnnen, die Zechenleitung vielmehr auf
einen ausgebildeten Vermessungssteiger hatte zuriick-
greifen miissen. Sollten, wie die Revision geltend macht,
Fille dieser Art tatsichlich nicht eingetreten seiny
so kann dieser Umstand nicht zu einer hoheren Bewer-
tung der betrieblichen Stellung des Kldgers flihren.

Da der Klager hiernach die besondere Wartezeit fir die
Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr., 2 RKG nicht er-
fiillt hat, ist seine Berufung gegen das klagabweisende
Urteil des SG zu Recht zuriickgewiesen worden. |

Die Revision des Klidgers war daher zuriickzuweisen. -
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat konnte im Einverstandnis der Beteiligten
- ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2
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i.V.m. den §§ 153, 165 SGG).
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