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und Revisionsbeklagte,

algerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 13. Mai 1266 durch

Senatsprésident -

Bundesrichter

Bundesrichter

Bundessozialridhter
und Bundessozialrichter

fiur Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wi

Landessozialgerichts filir das Sa
ber 1863 aufgehoben. Der Rechts

Richter
- Vorsitzender -,

Dr. Dapprich,

Dro\'[itte,

‘Mo g k

Neuwald

rd das Urteil des
arland vom 27. Novem-
streit wird zu neuer

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialge-

richt zurilckverwiesen.
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Der Xlager erlitt am 19. Januar 1260 als Kohlenhauver einen Gru-
benunfall, der zum Teilverlust des linken Daumens fithrte. Die
Beklagte gewahrte ihm eine vorlaufige Rente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit (MAE) um 30 v.H. Mit Bescheid vom 2/,
November 16671 hat sie ihm die Rente zu Ende Dezember 1961 mit
der Begrindung entzogen, die unfallbedingte MAE betrage nach
drztlicher Schatzung nur noch 10 v.H. Das Sozialgericht (SG) hat
die hiergegen erhobene Klage abgewiesen, nachdem der von ihm be-
auftragte Sachverstindige die Bewertung der MAE sowohl fir den
friheren wie fir den Jjetzigen Zustand als angemessen bezeichnet
hatte. Das Landessozialgericht (ILSG) hat unter Zulassung der Re-
vision die Berufung des Kldgers zurickgeviesen und dazu folgen-
des ausgefihrt: E T ' s

Durch den Arbeitsunfall sei die Erwerbsfshigkeit des Klagers
nicht um ein Finftel gemindert. Der Teilverlust des linken Dau-
mens konne nach iibereinstimmender Beurteilung der arztlichen

von hochstens 10 v.H. bewertet werden. Allerdings seil der Kla-
ger dadurch besonders betroffen, daB er seine beruflichen Kennt-
nisse und Erfahrungen als Gedingehauer vor Ort wegen der Unfall-
folgen wohl nicht mehr nutzen konne. Der Klager konnte aber
trotz der Unfallfolgen noch die Tatigkeit eines Schachtanschlis-
gers verrichten, wenn er nicht inzwischen aus anderen Grunden
nach Ubertage verlegt worden wdre. Der relative Lohnabfall vom

Kohlenhauer zum Schachtanschliager sei jedoch geringer als 20 v.F

so dall also auch unter Bericksichtigung der beruflichen Betrof-
fenheit eine INdE in dieser Hohe nicht angenommen werden konne.

Mit der Revision rigt der Kliager unrichtige Anwendung des § 5871
Abs. 2 der Reichsversicherungsverordnung (RVO). Bei Priifung der
besonderen beruflichen Betroffenheit eines verletzten Hauers
durfe man nicht vom tariflichen Gedingerichtsatz ausgechen, son-
dern musse seinen tatsadchlichen Gedingelohn zugrunde legen.
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'Hiernach betrage der Lohnabfall mit Abstand mehr als 20 v.H.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebunf der angefochtenen Entscheiduhg
- sowie des Urteils des Sozialgerichts vom 24.
September 1263 und der entgegenstehenden Beschei-
‘de der Beklagten, diese zu verurteilen, ihm Un- ‘
fallrente fir eine Erverbsminderung von mindestens
20 v.H. zu zahlen. -

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuvielisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiur richtig. Die
Rige des Klagers, das LSG habe zu Unrecht festgestellt, daf
die Differenz zwischen dem Entgelt des Kohlenhauers und dem
des Schachtanschlégers weniger als 20 v.H. ausmache, sel nicht
hinreichend substantiiert. Die Feststellung des LSG sei aber
auch richtig, da es fir die Bemessung der MAE allenfalls auf ‘
den tariflichen Richtlohn, nicht aber auf den tatsachlich er-
zielten Lohn des Verletzten ankomme. Ein Fall besonderer be-
ruflicher Betroffenheit liege indessen uberhaupt nicht vor.
Durch die Regelung in § 581 Abs. 2 RVO nF sollten nicht menu-
elle, physische Eigenschaften, sondern Fzhigkeiten geistiger
oder geistig-schopferischer Art geschiitzv verden. Es sei aber
nicht anzunchmen, dafl der Klager iber "besondere" berufliche
Kenntnisse und Erfahrungen verfigt habe, die uber das beil
Schverarbeitern in der Regel zu vermutende Mal an beruflichen
Kenntnissen und Erfahrungen hinausgingen. Auflerdem habe sich
das LSG offenbar seine Meinung uber die Untauglichkeit des
Klagers zur Hauertitigkeit ohne hinreichende Untermauverung
durch Sachverstandige gebildet, obgleich seine Sachkunde
hierzu nicht ausreiche.
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Die Revision ist begrindet; die Annahme des LSG, die Erwerbsféa-
higkeit des Klagers sei auch unter Bericksichtigung der Nachtei-
le, die er dadurch erleide, daB er wegen der Unfallfolgen nicht
mehr als Hauer arbeiten konne, nur um weniger als ein Finftel
gemindert, ist nicht bedenkenfrei.

Zutreffend hat das LSG erkannt, dall bei Bemessung der MJIE Aus-
biidung und bisheriger Beruf des Verletzten angemessen zu berick-
sichtigen sind, wenn die Nichtbericksichtigung dieser Umstande

zu einer besonders unbilligen Harte fihren wirde (BSG 1, 174;

RVA in EulM Bd. 21, 97). Dieser in der Rechtsprechung fiir das Ge-
bict der gesetzlichen Unfallversicherung bisher bereits anerkann-
te Grundsatz ist inzwischen auch in § 581 Abs. 2 RVO nF gesetz-
lich niedergelegt worden. Voraussetzung fur die Beriicksichtigung
der Nachteile ist hiernach, daB der Verletzte "von ihm erworbene
besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen'" infolge des Un-
falls nicht mehr oder nur noch in vermeindertem Umfange nutzen
kann. Dal die Tatigkeit des Hauers - des qualifizierten Fachar-
beiters im Bergbau - im Vergleich zu anderen Arbeiten unter und
uber Tage besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen er-
fordert, bedarf keiner weiteren Begriindung. Die Beriicksichtigung
der besonderen beruflichen Betroffenheit ist auch nicht etwa

- wie die Beklagte wohl meint - auf Versicherte mit kinstlerische
oder geistig-schopferischer Tatigkeit oder auf solche Versicher-
te beschrankt, die innerhaldb ihres erlernten Berufes noch eine
besonders qualifizierte Stellung einnehmen, wenn auch in solchen
Fallen (vgl. BSG 4, 294 fir einen Musiker) die Nichtbericksichti.-
gung der beruflichen Betroffenheit besonders auffallig in Er-
scheinung treten kann.

Im vorliegenden Fall bestehen allerdings erhebliche Bedenken ge-
gen die Annahme, dafl der Teilverlust des linken Daumens, eine

Schildigung, die nach Ansicht der 8rztlichen Sachverstidndigen fir
das Gesamtgebiet des Erwerbslebens nur eine MAE von 10 v.H. ver-
ursacht, sich gerade auf die T&étigkeit des Hauers so stark behir
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dernd auswirken soll, dafl sie die Ausiibung dieses Berufes
unmoglich macht. Denn hinsichtlich der rein manuellen Ver-
richtungen unterscheidet sich die Tatigkeit des Hauers nicht
erheblich von anderer korperlicher Schwerarbeit. Es kommt
hinzu, dafl - vor allem infolge der technischen Entwicklung
des Bergbiwes . ~ fir einen Hauer Einsatzmdglichkeiten ver-
schiedener Art bestchen und der Hauvertadtigkeit insoweit

auch die Tatigkeiten zuzurechnen sind, die nach der Lohn-
ordnung fur den Saarbergbau unter anderer Bezeichnung im
Gedinge odcer nach dem Durchschnittshauerlohn der Grube ver-
gitet werden. Der Senat entnimmt aber dem angefochtenen Ur-
\teil, dafl das LSG auch gar nicht tatsachlich festgestellt
hat, der Klager konne infolge seiner Verletzung nicht mehr
in diescr Weise tatig sein, sondern dafl es nur eine solche
Vernutung zu seinen Gunsten als richtig unterstellt hat. i
s konnte sich hierzu auch fiir berechtigt halten, weil es
trotz dieser Unterstellung im Lrgebnis die Annahme einer
besonderen beruflichen Betroffenheit abgelehnt hat. Es ist
namlich davon ausgegangen, daB die relative Lohndifferenz
zwischn der Hauertatigkeit und der dem Klager trotz der
Schadigung noch mdglichen Schichtlohntédtigkeit eines Schacht-
anschlégers weniger als 20 v.H. ausmache. Das LSG hat dieses
Ergebnis nicht rechnerisch begriindet. Es beruht aber offen-
bar auf einem Vergleich des damaligen Schichtlohns der
Lohngruppe II unter Tage (17,17 DM) mit dem Gedingericht-
satz (21,- DM). Filir die Bewertung der Nachteile, die dem
Kldger aus dem Unfall erwachsen sind, igt aber - anders

als bel Priifung der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit im
Sinne des § 45 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes - nicht
vom Gedingerichtsatz, sondern von dem effektiven Gedinge-
lohn eines Hauers auszugehen, der regelpidfig wesentlich Uber
dem Gedingerichtsatz liegt. Hierbei bietet sich der Durch-
schnittshauverlohn des Tarifgebietes, hilfsweise der der Gru-
be als geeignetcer VergleichsmaBstab an. Ausnshmsweise wire
der individuell erzielte Gedingelohn dann zu beriicksichtigen,
wenn er etwa wegen besonderer Kenntnisse und Fahigkeiten des
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Versicherten erheblich iber oder etwa wegen bereits abgesunke=-
ner Leistungsfihigkeit erheblich unter diesem Durchschnitt lie-
gen wiirde .

Ergibt sich hiernach - wenn man weiterhin unterstellt, daB der
Klager infolge des Unfalls unter Tege nur noch zu Schichtlohnar-
beiten der Lohngruppe 11 tauglich sei - ein wirtschaftlicher
Nachtecil, desscn®Bericksichtigung eine MAE von wenigstens 20 v.H.
angenesscn erscheinen 1aflt, so kann an der Unterstellung nicht
festgehalten werden. Es bedarf dann der tatsachlichen Feststel-
lung, ob der Klager wirklich infolge des unfallbedingten Korper-
schadens untauglich geworden ist, als Kohlenhauer oder - im Rah-
men seiner Kenntnisse und Fshigkeiten - als sonstiger Bergmann
mit Gedinge- oder effektivem Durchschnittshauerlohn zu arbeiten.
Trifft das zu, so kommt es weiter fiir die Bemessung der MAE
darauf an, welche Eruerbsmdglichkeiten ihm mit Riicksicht auf dic
Unfallfolgen im Bergbau oder auch auf einem anderen Gebiet des
ErwerbslebenSverblieben sind. | ' ’

Da das Revisionsgericht die hiernach noch érforderlichen tatsach-
lichen Feststellungen selbst nicht treffen kenn, muB das angefoch
tene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG zurickver-
viesen werden, das auch lber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden hat-.
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