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Aktenzeichen
5 BKn _3/56_ Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 17° Jano 1957 o ] ° ° ° ° K ° ° . o] ° . ° L] ° ° ° ° ° ° ° o ° 6% o

Kldgerin und Revisionskl&igerin,

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen
vom 24. November 1955 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1887 geborene Ehemann der Kldgerin erhielt von

der Beklagten vom 2. Juli 1950 an eine Unfallrente in HGhe von
50 v.H. der Vollrente und seit 10. Marz 1951 die Vollrente nebst
Pflegegeld wegen Steinstaublungenerkrankung.Er lebte bis zum
Jahre 1952 im Haushalt seines Sohnes. Am 30. Dezember 1952
heiratete er die im Jahré 1907 geborene Klédgerin, zog in deren
Wohnung und wurde von ihr gepflegt. Er starb am 17. Juni 1953.
Die Klédgerin filihrt den Tod ihres Ehemannes auf die Steinstaub-
lunge zuriick und verlangt von der Beklagten die Gewdhrung der
Witwenrente. Die Beklagte hat diesen Anspruch durch Bescheid

vom 25. Juli 1953 unter Hinweis auf § 590 der Reichsversicherungs-

ordnung (RVO) mit der Begriindung abgelehnt, die Kldgerin habe
keinen Anspruch(éuf Witwenrente, weil die Ehe erst nach Eintritt
des Unfalls geSchlossen und der Tod innerhalb des ersten Jahres
- der Ehe eingetreten sei. Ob der Tod Uberhaupt durch die Stein-
staublunge verursacht sei, kOnne dahingestellt bleiben. Der

gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch wurde durch Bescheid

vom 6. September 1954 mit der Begriindung zuriickgewiesen, die
Kldgerin habe den_schwerkranken Mann nur geheiratet, um in den
GenuB der Witwenrente zu gelangen. Die Kldgerin erhob daraufhin
Klage bein Sozialgericht in Dortmund. Diese wurde durch Urteil
vom 4. Pebruar 1955 abgewiesen. Der Kligerin stehe nach § 590
Abs. 1 RVO grunds&tzlich kein Anspruch auf Witwenrente zu. Zwar
konne die Beklagte gemdB § 590 Abs. 2 RVO trotzdem die Witwen-
rente gewdhren, wenn besondere Umstdnde vorligen. Derartige Unm~
stdnde seien jedoch nicht ersichtlich. Aus den Angaben der Kl&-
gerin vor dem Vertreter der Staatsanwaltschaft am 30. Juni 1953
in einem gegen sie laufenden Ermittlungsverfahren sei zu ent-
nehmen, daBl sie ihren Ehemann nur aus Versorgungsgriinden gehei-
ratet habe. Wenn die Beklagte es daher abgelehnt habe, von der
Ermdchtigung des § 590 Abs. 2 RVO .Gebrauch zu machen, so konne
darin kein MiBbrauch des ihr zustehenden Ermessens erblickt wer-
den.
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Gegen dieses Urteil legte die Kli#gerin Berufung beim Landesso-
zialgericht Nordrhein-Westfalen in Essen ein. Sie machte gel-
tehd, daB sie ihren Ehemann nicht aus Griinden der Versorgung
geheiratet habe. Zwar spielten bei der Eheschliefung von &lte-
ren Personen materielle Interessen immer eine gewisse Rolle,
diese seien jedoch bei ihr nicht entscheidend gewesen;‘sie ha-
be ihren Ehemann vielmehr aus echter Zuneigung, die von diesem
auch erwidert worden sei, geheiratet. Die Heirat sei filir sie
ein grofles Opfer gewesen, da sie damit die Sorge und Pflege
fiir den schwerkranken Mann libernommen habe. Sie habe auch
nicht voraussehen konnen, daB ihr Ehemann schon so bald ster-
" ben wiirde, sondern habe damit rechnen miissen, daB er noch
jahrelang leben wirde. Angesichts dieser Umstédnde sei es da~
her ein ErmessensmiBbrauch, wenn die Beklagte von der Ermich-
tigung des § 590 Abs. 2 RVO keinen Gebrauch gemacht habe.

Die Beklagte meinte demgegeniiber, aus den gesamten Umsténden
sei zu schlieBlen, dafl die Kl&dgerin ihren Ehemann nur aus Grin-
den der Versorgung geheiratet habe. Sie verwies darauf, daB
die~Klégerin ihren Ehemann auf Grund einer von ihr aufgegebe-~
nen Heiratsanzeige kennengelernt und ihn geheiratet habe, ob-
wohl er schwerkrank war. Aus dem Uﬁstand, dal er seit dem

10. M&rz 1951 die Vollrente und ein Pflegegeld erhalten habe,
hdtte sie entnehmen miissen, daB er nicht mehr mit einer lan-
gen Lebensdauer habe rechnen kdnnen. Diese Uberlegung habe
sie auch zweifellos angestellt und sich mit Riicksicht auf die
zu. erwartende Versorgung zur Heirat entschlossen. Besondere
Umsténde dm Sinne des § 590 Abs. 2 RVO seien nicht vorgetra-
gen oder erkennbar. |

D28 Landessozialgericht wies die Berufung zuriick. Die Klédgerin
habe keinen Anspruch auf Witwenrente, da die Voraussetzungen
flir den AusschluB des Rentenanspruchs nach § 590 Abs. 1 RVO
erflillt seien. Als Beginn der Erkrankung sei der 1. Juli 1950
fevtgesetzt. Dieser Tag gelte als Tag des Unfalls (§ 3 Abs. 2
der Verordnung uber die Ausdehnung der Unfallversicherung auf
Berufskrankhéiten). Die Kl&dgerin habe ihren Ehemann erst nach
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dem Unfall, némlich am 30. Dezember 1952 geheiratet; Der Tod sei
auch innerhalb des ersten Jahres der Ehe am 17. Juni 1953 einge-
treten. § 590 Abs. 2 RVQ gebe der Beklagten zwar die Moglichkeit,
trotz des grundsédtzlichen Rentenausschlusses unter besonderen Um-
stdnden eine Rente zu gewihren. Die Beklagte habe das Vorliegen
solcher besonderen Umstédnde jedoch verneint und den Anspruch ab-
gelehnt. Der ablehnende Bescheid wédre nur dann rechtswidrig,wenn
die gesetzliche Grenze des Ermessens Uberschritten oder von dem
Ermessen in éiner dem Zweck der Erm#chtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht worden wire. Dies sei jedoch nicht der
Fall. Es kOnne dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Ehe der
Kldgerin um eine sogenannte "Spekulationsehe" gehandelt oder ob
die Kl&gerin, wie sie vortrage, ihren Ehemann aus echter Zuneigung
geheiratet habe; denn § 590 Abs. 2 RVO gebe der Beklagten ledig-
lich die gesetzliche Ermichtigung, "unter besonderen Umst&nden"
von dem Grundsatz des Rentenausschlusses abzuweichen und der Witwe
trotzdem eine Rente zu gewdhren. Daraus ergebe sich, daBl es sich
bei den "besonderen Umstédnden" um solche handeln miisse, die vom
Normalfall abwichen und es zu Gunsten der KlEgerin rechtfertigten,
von der allgemeinen gesetzlichen Regelung (AusschluB der Rente)
abzuweichen. Auf Umstande, die zu.Ungunsten der Witwe spréchen,
wie dies z.B. bel dem Vorwurf der Spekulationsheirat der Fall sei,
koume es daher nicht an. Besondere Umstdnde im Sinne des § 590
Abs. 2 RVO, die der Beklagten hidtten Veranlassung geben miissen,
der Witwe entgegen dem grundsiatzlichen RentenausschluBl doch die
Rente zu gewdhren, seien nicht erkennbar. Die Kldgerin wolle zwar
die besonderen Umstédnde darin erblicken, dall sie ein besonderes
Opfer gebracht habe, als sie den schwerkranken und pflegebediirf-
tigen Mann geheiratet habe. Wenn es aber zutreffe, daBl sie ihren
EFhemann aus Zuneigung geheiratet habe, kOnne in diesem Sachverhalt
weder ein Opfer noch ein besonderer Umstand erblickt werden. Die
Pflege des kranken Ehegatten konne bei sich liebenden Eheleuten
nicht als besonderer Umstand im Sinne des § 590 Abs. 2 RVO gewer—~
tet werden. Sollten bei der Eheschliefung der Kldgerin jedoch
Griinde der Versorgung im Vordergrund gestanden haben, so wiirden
die mit der Pflege des Ehemannes verbundenen Aufwendungen durch
die ihr zuflieBSenden Einnahmen hinreichend abgegolten sein, so
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daB man auch in diesem Palle nicht von einem Opfer sprechen
konne. Das Landessozialgericht hat die Revision zugelassen. Das
Urteil wurde der Kligerin am 27. Dezember 1955 zugestellt.

Die Kldgerin hat durch ihren ProzeBbevollmiéchtigten Streve vom
Verband der Kriegsbeschiddigten, Kriegshinterbliebenen und Sozial-
rentner Deutschlands Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. in
Essen mit Schriftsatz vom 21. Januar 1956 - unter Stellung ei-
nes Revisionsantrages - Revision eingelegt und diese, nachdem
die Revisionsbegriindungsfrist bis zum 27. Mirz 1956 verléngert
worden war, mit Schriftsatz vom 24. Mirz 1956 am 26. Mirz 1956
begriindet. Sie riigt die Verletzung des § 590 Abs. 2 RVO und des
§ 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG); sie ist der An-
sicht, daB die Beklagte von dem ihr zustehenden Ermessen in
einer dem Zweck der gesetzlichen Erm&chtigung nicht entsprechen-
den Weise Gebrauch gemacht habe. Es ldgen hier besondere Um-
stédnde vor, die die Gewdhrung der Rente rechtfertigten. Die
Klggerin habe ein schweres Opfer auf sich genommen, als sie die
Pflege des schwerkranken Mannes iibernommen habe. Sie hitte nicht
voraussehen konnen, daB die Ehe nur von kurzer Dauer sein wiirde.

Sie beanfragt;

1) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in
Essen vom 24. November 1955 und der Vorentschei-
dungen die Revisionsbeklagte zu verurteilen,der
Klagerin einen anderweitigen Bescheid zu erteilen,

2) der Beklagten die auBergerichtlichen Kosten der
Klggerin aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Besondere Umstidnde im Sinne des § 590 Abs. 2 RVO lédgen ebensowe-
nig vor wie ein ErmessensmiBbrauch im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG.
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Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden, sie ist auch statthaft, weil das Landessozialgericht
sie zugelassen hat.

Die KlHgerin konnte mit ihrer Revision jedoch keinen Erfolg ha-

~ ben. Der Witwe eines an einer entschddigungspflichtigen Berufs-
krankheit verstorbenen Versicherten steht Zwar nach §§ 586 Abs.

1 Nr. 2, 588 Abs. 1 RVO in Verbindung mit § 545 RVO grundsitzlich
die Witwenrente zu. In dem zur Entscheidung stehenden besonderen
Fall ist dieSer Ahspruch jedoch, auch wenn man unterstellt, dal
der Tod des Ehemanns der Kl&gerin durch die Steinstaublunge ver-
ursacht worden ist, nach § 590 RVO ausgeschlossen. In Uberein-
stimmung mit der'ﬁéchtsauffassung der Beteiligten hat das Landes-
sozialgericht ohne Rechtsirrtum angenommen, daB die Voraussetzun-

gen des § 590 Abs. 1 RVO erfiillt sind. Nach § 3 Abs. 1 der Dritten

Verordnung iiber die Ausdehnung der Unfallversicherung auf Berufs-
krankheiten vom 16. Dezember 1936 (RGBL. I S. 1117) steht bei
Anwendung der Vorschriften iiber die Unfallversicherung auf Berufs-
krankheiten die Erkrankung an einer Berufskrankheit der Korper-
verletzung durch Unfall gleich; als Zeitpunkt des Unfalls gilt
der Beginn der Krankheit im Sinne der Krankenversicherung oder,
wenn dies fiir den Versicherten glinstiger ist, der Beginn der Er-
werbsunfdhigkeit im Sinne der Unfallversicherung. Nach dem bin-
dend gewordenen Bescheid derkBeklagten vom 18. Dezember 1950 gilt
als Zeitpunkt des Beginns der Krankheit der 1. Juli 1950. Die
Erwerbsunfdhigkeit im Sinne der Unfallversicherung lag spitestens
im Zeitpunkt der Gewdhrung der Vollrente vor. Unzweifelhaft ist
also die EheschlieBung, die am 30. Dezember 1952 erfolgte, nach
dem "Unfall" im Sinne des § 590 Abs. 1 RVO geschlossen worden;
auch ist ebenso unzweifelhaft der Tod des Ehemanns der Kligerin
am 17. Juni 1953 innerhalb des ersten Jahres der Ehe eingetreten.

Nach § 590 Abs. 2 RVO kann die Berufsgenossenschaft allerdings
unter besonderen Umst&nden eine Witwenrente'gewéhren. Sie kann

diese Entscheidung nach ihrem freien Ermessen treffen. Die Gerich-
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te der Sozialgerichtisbarkeit konnen nur nachpriifen, ob sie
die gesetzliche Grenze des ihr zustehenden Ermessens einge-
halten und von ihrem Ermessen in einer dem Zwecke der Erméch-
tigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs. 2
SGG), kOnnen dagegen nicht ihr eigenes Ermessen an die Stelle
des Ermessens der Berufsgenossenschaft setzen. Die Berufsge-
nossenschaft kann sich in denjenigen F&llen, in denen der
Anspruch auf Witwenrente nach § 590 Abs. 1 RVO ausgeschlossen
ist, nicht auf eine Entscheidung nach § 590 Abs. 1 RVO be-
schrinken, sondern muB auch eine Ermessensentscheidung nach

§ 590 Abs. 2 RVO treffen. Zwar enthdlt der Bescheid der Be-
klagten vom 25. Juli 1953 liberhaupt keine Ermessensentschei-
dung nach § 590 Abs. 2 RVO; denn die Beklagte beschrinkt

sich darauf, den Antrag der Kldgerin mit der Begriindung ab-
zulehnen, die Ehe sei erst nach dem Unfall geschlossen und
der Ehemann der Kldgerin seil bereits innerhalb des ersten
Jahres der Ehe verstorben; sie hat jedoch die erforderliche
Ermessensentscheidung in dem Widerspruchsbescheid vom 6.Sep-
tember 1954 nachgeholt. Dies muB als ausreichend angesehen
werden; denn auch das Widerspruchsverfahren ist ein Teil des
Verwaltungsverfahrens (so auch Peters-Sautter-Wolff, Kommen-
tar zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 3 zu § 78; Mellwitz, Anm.
A2 zu§ 78), und die Widerspruchsstelle ist ein Organ des
Versicherungstrégers. Sie kann zwar nur t&tig werden, wenn
Uber den erhobenen Anspruch zuvor durch Verwaltungsbescheid
entschieden worden war, ist jedoch, wenn dies der Fall ist,
ermédchtigt, Uber den Anspruch auch nach rechtlichen Gesichts-
punkten zu entscheiden, die von der Verwaltung nicht beach-
tet worden sind. Als Organ des Versicherungstrégers kann sie
in diesen Fdllen auch Entscheidungen treffen, durch welche das
dem Versicherungstréger zustehende Ermessen erstmalig ausge-
bt wird. "

Die Berufsgenossenschaft hat bei einer Entscheidung nach §
580 Abs: 2 RVO alle Umstdnde des Eingzelfalles in ihre Priifung
einzubeziehen, die flir diese Entscheidung ernsthaft von Be-
deutung sein kdnnen. Um eine Uberpriifung der getroffenen Ent-

scheidung zu ermdglichen, muB der ablehnende Bescheid erkennen
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lassen, warum diese Umstidnde nicht als gusschlaggebend im Sinne
des § 590 Abs. 2 RVQO angesehen worden sind (§ 1589 RVO). In dem
zur Entscheidung stehenden Fall hat sich die Beklagte in dem
Widerspruchsbescheid vom 6. September 1954 darauf beschriénkt,

die Ablehnung des Anspruchs damit zu begrinden, daB die Kldgerin
den schwerkranken Mann nur geheiratet habe, um filr ihr Alter ver-
sorgt zu sein. In dieser Begrenzung konnte dann ein Mangel er-
blickt werden, wenn die gerichtliche Nachpriifung ergidbe, dall tat-
séchlich noch sonstige Umsténde vorlégen, die die Berufsgenossen-
schaft in ihre Priifung h8tte einbeziehen miissen. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Aus den Akten ist nichts zu entnehmen, was der
Beklagten hétte Anlal geben miissen, ihre Priifung weiter auszu-
dehnen. Den Umstand - auf den die Klidgerin sich vor allem stiitzt -
daf ihr Ehemann bei der EheschlieBung bereits erheblich erkrankt
war, hat die Beklagte beil ihrer Prifung durchaus beriicksichtigt,
wenn auch mit einem anderen Ergebnis; denn sie hat aus diesem
Unstand geschlossen, daB es sich bei der Ehe der Kligerin um eine
sogenannte Versorgungsehe gehandelt hat.

In der Sache selbst hat das Landessozialgericht, obwohl es - im
Gegensatz zu der Beklagten - dahingestellt sein 188+%, ob es sich
bei der Ehe der Klidgerin tatsdchlich um eine Ehe gehandelt hat,
deren ausschlieBlicher oder zumindest iiberwiegender Zweck darin
bestand, der Ehefrau fir die Zeit nach dem Tode des Versicherten
eine Witwenrente zu sichern, ohne Rechtsirrtum angenommen, daB
die Beklagte bei ihrer ablehnenden Entscheidung weder die Grenszen
des ihr zustehenden Ermessens iberschritten noch von ihrem Er-
messen in einer dem Zwecke der Erm&chtigung widersprechenden Wel-
se Gebrauch gemacht hat. Wenn auch fiir die nach § 590 Abs. 2 RVO
zu treffende Entscheidung die Frage, ob es sich um eine sogenannte
Versorgungsehe gehandelt hat, von besonderer Bedeutung ist, kann
doch von ihrer Beantwortung allein die Gewdhrung oder Versagung
der Witwenrente nicht abhiéngen. Auch die sonstigen Umstinde des
Einzelfalles miissen entsprechend berlicksichtigt werden. Umsténde,
die so bedeutungsvoll wiren, daB man in der Versagung der Witwen-
rente einen Ermessensmifbrauch erblicken miifte, liegen weder fiir
sich allein noch im Zusammenheng mit dem vom Landessozialgericht
als moglich unterstellten Umstand, daB es sich bei der Ehe der
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Kldgerin nicht um eine sogenannte Versorgungsehe gehandelt habe,
vor. Die Tatsache, daB die Kldgerin ihren schwerkranken Mann ge-
pflegt hat, ist, wie das Landessozialgericht mit Recht hervorge-
hoben hat, nicht als besonderer Umstand im Sinne des § 590 Abs.
2 RVO anzusehen, da es zu den selbstverstidndlichen Pflichten je-
der Ehefrau gehort, ihren kranken Ehemann 2zu pflegen. Dies gilt -
auch dann, wenn der Ehemann bereits im Zeitpunkt der Eheschlie-
Bung erkrankt war. Ob etwas anderes zu gelten hdtte, wenn die
Kldgerin ihren Ehemann lediglich aus Mitgefiihl geheiratet hatte,

um ihm die erforderliche Pflege angedeihen zu lassen, bedarf hier
keiner Entscheidung; denn filir eine solche Annahme liegt keiner-

lei AnlalBl vor. Insbesondere hat auch die Klédgerin selbst dies

nicht behauptet; denn sie beruft sich ja gerade darauf, daB es

sich bei ihrer Ehe um eine normale Ehe gehandelt und sie ihren
Ehemann aus Zuneigung geheiratet habe.

Die Revision ist daher unbegriindet und muBte zuriickgewiesen wer-
den.

‘Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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