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Bundessozialgericht
- 5 RKn 29/74 -
Im Namen des Volkes

Urbteil

Verkiindet in dem Rechtsstreit

am 22, Mai 1975
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Mai 1975 cduxrch
Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ich und
die Richter M a y und Rauscher sovie
die ehrenamtlichen Richter v an BiUurck

und Beer fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 30, April 1974 wird zuriickgewilcsen.
Die Beteiligten haben einander auflergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Klager Bergmanns-
rente wegen verminderter bergmannischer Berufsfahigkeit
nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 des Reichsknappschafts-—
gesetzes (RKG) zusteht.

[, yony :Sromury

Der Kléager hat in der Zeit vom 18. Januar 1949 bis zum
24, Januar 1955 - zuletzt als Hauver - im franzdsischen

Big)

Bergbau eine Versicherungszeit von % Jahren, 5 Monaten und

WIW.SS[1}1 ) Iop

9 Tagen zuriickgelegt. Er wurde im bundesdeutschen Bergbau

als Lehrhauer gefihrt, erhielt aber das volle Kamerad-
schaftsgedinge ohne den fir Lehrhauer vorgesehenen Lohnab-
zug. Diese Tatigkeit iUbte er bis zum 7. Marz 1970 aus. Am
25. Juni 1971 erhielt er den Hauerbrief und verfuhr am

16. August 1971 eine Schicht als Hauer, Die Beklagte ge-
widhrte ihm mit Bescheid vom 7. Februar 1972 die Knapp-
schaftsrente auf Zeit wegen der Erwerbsunfahigkeit fur die
Zeit vom 24. Juni 1971 bis zum 31. Juli 1971. Seit dem

16, September 1971 ist der Kldger als Pfortner tatig. Den
Rentenantrag des Klédgers vom 17. Februar 1972 lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 28. September 1972 ab, weil der
Kldger weder vermindert bergminnisch berufsfidhig nocih
berufsunfdhig sei. Der Widerspruch des Kldgers hatte keinen
Erfolg.

1ZInydsad DYIN I B/ §§ YOBU YURQUIIE(T S[E PU

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 24. August 1973%
den Bescheid der Beklagten vom 28, September 1972 und die
Entscheidung des Widerspruchsausschusses vom 21. Feobruar
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1972 geadndert und die Beklagte verurteilt, dem Klidger
Bergmannsrente fiir die Zeit vom 1. Mdrz 1972 an zu zahlen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat am 30. April 1S74 cas
Urteil des SG geandert und die Klage abgewicsen. Es hot
angenommen, der Kldger sei nicht vermindert bergniénnisch
berufsfdhig. Entgegen der Ansicht des SG sei nicht von der
Hauvertatigkeit, sondern von der Tdtigkeit eines Lehrhaucrs
auszugehen. Die vergonnungsvweise Entlohnung wie ein Houcr
habe den Kldger nicht zum Hauer gemacht. Trotz der
fritheren Tatigkeit als Hauer im franzdsischen Bergbau
habe der Kldger die Qualifikation als Hauer im deutschen
Bergbau erst durch den Erwerb des Hauerbriefes am 25.

Juni 1971 erhalten. Zu dieser Zeit und insbesondere beil
Verfahren der ersten und einzigen Schicht als Hauer, die
der Klég@r im {ibrigen lediglich zur Erlangung des
Ansvruchs auf den Jahresurlaub auf Kosten der Gesundheit
verfahren habe, sei der Kldger wegen der bei ihm be-
stehenden Hauterkrankung zur Verrichtung der Hauertdtig-
keit bereits unfighig gewesen. Auszugehen sei daher von
der bis zum 17. Mdrz 1970 ausgeiibten Lehrhaucrtatigkelt,
die flir die Priifung der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit
in die Lohngruppe 09 der seit dem 1. Juni 1971 geltenden
Lohnordnung einzuordnen sei. Der Klager konne auf dic
Tatigkeit eines Maschinenwdrters i{iber Tage nach der Lohn-
gruvpe C6 (Bedienen einer Generatorenanlage) verwiesen
werden, die der Lehrhauertidtigkeit sowohl wirtschaftlicn
als auch qualitativ im wesentlichen gleichvertig sei.

Der Kl&dger hat dieses Urteil mit der - vom LSG zuge-
lassenen - Revision angefochten. Er ist der Ansicht, bei
der Priifung der verminderten bergminnischen Berufsfahig-
keit sei von der Tatigkelt eines Hauers auszugehcn. Selbst
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wenn man die im franzosischen Bergbau erworbene Quali-
fikation als Hauer aufler acht lasse, miisse man nach dem
Werdegang im deutschen Bergbau zu der Uberzeugung ge-
langen, daB ihm der Status eines Hauers zustehe, denn
er habe mehrere Jahre als vollwertiger Hauer in der
Aus- und Vorrichtung gearbeitet und fir seine Tatigkeilt
den vollen Hauerlohn erhalten. Zwar sei auch der Hauer-
tdtigkeit nach der Lohngruppe 10 die Tatigkeit eines
Maschinenwidrters iiber Tage nach der Lohngruppe 06 im
wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig, jedoch handele
es sich nicht um eine Tatigkeit von Personen mit &hnlicher
Ausbildung sowie gleichwertigen Kenntnissen und Fidhig-
keiten.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des ILandessozialgerichts aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Dortmund vom 24. August 1977
zuruckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zuriickzuweisen,
Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis"und in der

Begrindung filir richtig und ist der Ansicht, die Revision
des Klagers sei unbegriindet.
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Die zulédssige Revision des Kldgers hat keinen Erfolg.

Das ISG hat mit Recht das der Klage stattgebende Urteil
des SG gedndert und die Klage abgewiesen. Der Kldger hat
keinen Anspruch auf die beantragte Bergmannsrente, denn er
ist nicht vermindert bergmannisch berufsfihig.

Nach § 45 Abs. 2 RKG ist vermindert bergminnisch berufs-
fahig ein Versicherter, der weder seine bisher verrichtete
knappschaftliche Arbeit noch andere im wesentlichen wirt-
schaftlich gleichwertige Arbeiten von Personen mit ohn-
licher Ausbildung sowie gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten in knappschaftlichen Betrieben verrichten xenn.
In Ubereinstimmung mit dem LSG und der Beklagten ist davon
auszugehen, daB "bisher verrichtete knappschaftliche Arbeit
(Hauptberuf) des Kldgers nicht die Tdtigkeit eines Hauers,
sondern die eines Lehrhauers ist. Wenn der Klager auch in
franzosischen Bergbau als Hauer gearbeitet haben mag, so
hat das doch nicht dazu gefiihrt, daB dies der fir § 45

Abs. 2 RKG maBgebende Hauptberuf geworden ist. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die in Art. 38 der EWG-VO Nhr.
1408/71 angeordnete Zusammenrechnung der in den EWG-
Staaten zurlickgelegten Versicherungszeiten zu einer
Bericksichtigung des in Frankreich ausgeiibten Berufes fir
die Frage des Hauptberufes fiihren kann. Jedenfalls hatte
der Klidger bei Aufgabe der franzosischen Hauertatigkcit
noch nicht die Wartezeit fiir die Bergmannsrentc nach den

§ 45 Abs. 1 Nr. 1, § 49 Abs. 1 RKG erf{illt. Das ist aber
Voraussetzung fir die Berilicksichtigung eines versicherungs-
rechtlich geschiitzten Berufes (vgl. SozR Nr. 17 zu § 45
RKG). Im iibrigen hat der Kldger nach Aufgabe der
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franzdsischen Hauertatigkeit im deutschen Bergbau die
Tatigkeit eines Lehrhauers aufgenommen und ausgetibt,
ohne gesundheitlich beeintrachtigt zu sein.

Mit Recht hat das LSG dem Umstand keine Bedeutung bei-
gemessen, dafl der Kliager wahrend seiner Tatigkeit als
Lehrhauer im deutschen Bergbau das volle Kameradschafts-
gedinge ohne den filir Lehrhauer vorgesehenen Lohnabzug
erhalten hat. Bei dieser - von der Lohnordnung abweicnen-
den - Entlohnung hat es sich nach den unangegriffenen
Feststellungen des LSG um eine vergonnungsweise Bezahlung
gehandelt, die an dem beruflichen Status des Klagers
nichts dnderte. Der Kladger mag zwar als Lehrhauer Tatig-
keiten verrichtet haben, wie sie auch von Hauern ausgeiunt
werden. Bei den im Gedinge vorkommenden Arbeiten 1l&aBt
sich oft nicht unterscheiden, welche Tatigkeiten von
Hauern und welche von Lehrhauern auszuiiben:sind. Der
wesentliche Unterschied liegt nicht so sehr in der Art
der verrichteten Tdtigkeit als vielmehr darin, daB der
Lehrhauer noch nicht die Qualifikation eines Hauers hat
und nicht alle Arbeiten im Gedinge verrichten und insbpe-
sondere nicht selbstdndig arbeiten kann. Die Qualifikation
eines Hauers hat der Kladger erst mit der Erlangung des
Hauerbriefes am 25. Juni 1971 nachgewiesen. Dadurcn ist
aber die Hauertdtigkeit noch nicht zu seinem Hauptoeruf
geworden, denn trotz vorhandener Qualifikation kann eine
Tatigkeit nur dann Hauptberuf sein, wenn sie auch tat-
sdchlich ausgeilibt worden ist (vgl. SozR Nr. 20 zu § 45
RKG). Nun hat der Kldger zwar am 16. August 1971 nach
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Erwerb des Hauerbriefes eine Schicht als Hauer verfahren.
Zu dieser Zeit war der Klédger jedoch nach den unange-
griffenen Feststellungen des LSG bereits zur Verrichtung
der Hauertatigkeit unfahig. Der erkennende Senat hat
bereits entschieden, daB eine Tdatigkeit, die der
Versicherte von ihrem Beginn an nur auf XKosten seiner
Gesundheit verrichten ionnte, nicht als seine bis-
herige Tatigkeit (Hauptberuf) anzusehen ist (BSG 22, 140
SozR Nr. 24 zu § 35 RKG aF). Entscheidend aber ist

im vorliegenden Fall, daB der Kladger die erste und
einzige Schicht als Hauer nur deshalb verfahren hat, unm

einen Anspruch auf den Jahresurlaub zu erlangen. Diesc
Zwecksetzung in Verbindung mit der bereits bestchenden
Unfahigkeit zur Verrichtung der Hauertatigkeit zcigt
deutlich, daB der Kldger nicht den Willen hatte und
haben konnte, die Hauertidtigkeit als auf Dauer ge-
richtete Tatigkeit zu verrichten. Eine von vornhcrein
schon als voriibergehend geplante Tatigkeit kann nichv
Hauptberuf des Versicherten sein.

Geht man aver von der Tatigkeit eines Lehrhauers aus,

die der Kliger zuletzt vor Inkrafttreten der Lohnordnung
von 1. Juni 1971 ausgeiibt hat, so ist bei der Prifung cer
wirtschaftlichen Gleichwertigkeit von der Lohngruppe 09
dieser neuen Lohnordnung auszugehen. (vgl. Urteil des
erkennenden Senats in SozR 2600 Nr. 5 zu § 45). Der Senat
hat auch bereits entschieden, daB es sich bei der Tatig-
kels eines Maschinenwdrters iuber Tage nach der ILohngruppe
06 um eine fiir einen fritheren Lehrhauer im wesentlichen
wirtschaftlich gleichwertige Tatigkeit von Personen mit
ahlicher Ausbildung sowie gleichwertigen Kenntnissen und
Fédhigkeiten handelt (vgl. Urteil vom 27. Juni 1974
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5 RKn 40/72 -). Daran ist jedenfalls fiir den Fall fest-
zuhalten, daB die Maschinenwartertatigkeit nicht aus reinen
Hilfsfunktionen wie Schmieren und Reinigen, sondern aus
hoherwertigen Funktionen wie das Bedicnen der maschinellen
Anlagen - hier der Generatorenanlage - besteht.

Der Senat hat die danach unbegriundete Revision des Kladgers
zurickgewiesen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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