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Im Namen des Volkes
éﬁ;.ﬁ.v.ﬁ“?@#,‘?ﬁlﬁ
Urtetl

in dem Rechtsstreit

Zug
54%e§§§ii§ 3374 Klagerin und Revisionskligerin,

Prozeﬁbevollméchtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts ha* ohne
nindliche Verhandlung am 18. Dezember 1973

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

19, Mai 1972 wird zurickgewiesen.

AuRlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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e Kldgerin, von Beruf Gartenarbeiterin, ist die frihere

W
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520k

frau des am 16. Marz 1970 verstorbenen Schlossers und

U}

e
chweifers Diethelm F o7 (F.). IThre Ehe mit ihm, aus der

D

in Sohn hervorgegangen ist, ist am 22. Dezember 1967 aus
beiderseitigem Verschulden rechtskriftig geschieden worden.
Im Zuge des Scheidungsverfahrens hatte die KliEgerin mit F.
am 12. Dezember 1967 vor dem Einzelrichter einen Unterhaltes-
vergleich geschlossen. Danach verpflichtete sich F., der
Klfgerin flir den Fall der rechtskriftigen Scheidung ab
Jenuar 1968 fir dreil Jahre einen Unterhalt von 80,--~ DM zu
zahlen:; fiur die Zeit nach Ablauf der drei Jshre verzichtete
die Klagerin auf Jjeglichen Unterhalt auch fir den Fall

des Notbedarfs. Inisprechend zahlte F., der sich nicht
wieder verhelratet hat, der Kldgerin bis zu seinem Tode
Unterhslt. fuch fi{ir das gemeinschaftliche Kind leistete F.

Unterhalt.

Mit dem streitigen Bescheilid vom %. November 1970 in der

Gestalt des bestidtigenden Widerspruchsbescheides vom

10. Februar 1971 lehnte es die Beklagte ab, der Kligerin
Hinterbliebenenrente aus dem Versicherungsverhiltnis des

T
I3

. zu gewiahren: Dessen Unterhaltszahlung habe nicht ein

e

Viertel des Einkommens der Kligerin betragen.

Luf die von der Klidgerin erhobenen Klage hat das Soz
gericht (8G) die Beklagte verurteilt, ihr Hinterbl

rente zu gewihren. Auf die Berufung der Beklagten ha

Landessozialgericht (LSG) mit der angefochtenen Entschei-
dung vom 19. Mai 97 das Urteil des SG zufgehoben und die
Klage abgewiesen. Es t der Auffassung, dall die der

T

Klézgerin von F.
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erbrachten Uéterhaitsieistungen von monatlich 80,-~~ DM

nicht geeignet seien, einen Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente auszultsen. Da F. seine Leistungen erkennbar allein
auf Grund des am 12. Dezember 1967 vor dem Landgericht

f
LG) Dortmund abgeschlossenen Unterhaltsvergleichc er-
bracht hat, hitte zur Zeit seines Todes nicht eri o x
erden konnen, daB der Versicherte seine Ehefrau -uc
ftig anhaltend und regelmidBig unterhalten werde. Das
s vor dem Tode des Versicherten feststehende Inde
der Unterhaltszahlung miisse beriicksichtigt werden. Inm
iibrigen habe F. der Klizgerin zur Zelt seines Todes iiber
die im Unterhaltsvergleich getroffene Vereinbarung hinauc

nicht nach den uhsgese%z (EheG) Unterhalt zu leisten
h

bfauch5ﬁ3 weil die Kldgerin ein ausreichendes eigenes

] -

T
ettoarbeitseinkommen gehabt habe.

g8

Dag LSG hat gegen disses Urteil die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat die Revision einge
Die Voraussetzungen des § 65 des Rei
setzes (RKG) seien in mehrfacher Hinsi

icherte hitte ihr - Kligerin -~ aus

Todes™ Unterha

und d " letzten Jahr vor seilnen
Tode" Unterhalt tatsdchlich gezahltc Zugegeben werde, dafl
der "letzte wirtschaftliche Dauerzustand" bereits mit den
kinftigen Auslaufen der Unterhalbtsvereinbarung "belastet”

ewesen sel. Zumindest hiathte das L
ie Zelt vom 1. Juli bis 31. Dez
I8

ern z e
em verstofle die Entscweiduﬁg gegen die in
Z

eltpunkt des Todes abgestel

tUbrigen sei der vor dem Tode des Versicherten liepgende
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b |

Einjahreszeitraum auch fiir die Fille der Pflichtzahilung

- i ) )
malgebend.,

e e
Die Elagerin beantragt,

z
iie Berufung der Beklaghten gegen das Urteil

- ot N . - fo A + AL
des 8G Gelsenkirchen vom 25. August 1971

Die Beklagte beantragt,
die Hevision zurilckzuwelsen.

hen aus: Zwar sel der Vergled
einschnlieRlich Dezember

inne der zweiben Alt

n; wegen seiner zeitlichen Begren-

ch keinen fortdauernden Rente

e}
Die dritte Alternative aal trefl
he des von der Kliagerin erzielfe
mens nicht zu: Nur wenn der Mann seiner fritheren

- -

n einem Drittel bis einem Viertel des den

o
Mindestbedarf lUbersteigenden eigenen Ein-

au zugewendet habe, kOnne wvon einer ins
lenden Unterhaltsleistung des Versicherten die
Hede sein. Der Unterhaltsbeitrag des Versicherten habe

t

~ DM monatlich beil einem Monstsnettoelinkommen

=

n 52%.70 DM welt unter dem Mindestbedar:
3

I

QJ\
=

-5 -
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werde auf die Entscheidung des 1. Senats des Bundessozial-
gerichts (BSG) wvom 18. Oktober 1972 - 1 RA 1327/72 -
hingewiesen.
IT.

Die zugeleassene Revision ist nicht begrindet
Nach § 65 Satz 1 RKG (=5 1265 S2atz 1 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-) wird nach dem Tode des Ver-
sicherten seiner friheren geschiedenen Frau Rente gewahrt,
wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt
nach den Vorschriften des EheG (1. Alternative) cder aus
sonstigen Griinden (2. Alternative) zu leisten hatte, oder
wenn er ihr im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
peleistet hat (3., Alternative).
Unter den Beteiligten ist auBer Btreit, dal

sicherte der Kldgerin im Hinblick auf deren von lM~1i 1969
an aus Erwerbstitigkelt als Gartenarbeiterin erzieltes
Nettoeinkommen von monatlich zwischen 419,-- DM und
VAL e DM dm Sinne der ersten Alternative aa0 zur Zelf

eine odes nicht nach § 60 EheG zur Leistung eines
Unterhaltsbeitrages verpflichtet gewesen ist. Dem ist um
so unbedenklicher Tbeizupflichten, als der Versicherte
dem gemeinschaftlichen Kind einen Unterhalt von 120, ~--DI
monatlich gezahlt hat.
Aver auch aus folgenden weiter
Kligerin gegen F. "zur Zeilt se
halteganspruch im nne der 7. g
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Tach § 72 Satz 1 und 2 EheG kOnnen die geschiedenen Ehe-
it hierbeli nicht gegen die guten Sitt Ter-

en
% aa0), iiber die gesetzlichen Unterhalts-
58 ff EheG vertraglich verfiigen. Diese

fligungsmacht schliefllt den Fall des tei

a0
A T4
weisen oder volligen Unterhaltsverzichts ein (vegl. BGHZ 20,

L
Diederichsen, Kommentar zum BGB, %3. Aufl.,
neG) . Nach AbschluR der Unterhaltsverein-
f Ke ! tg-

1
z.B., Hoffmann/Stephan, Kommentar zum

2d.-Nr. 46 bei § 72). Da die Kligerin in

iem mit dem Versicherten am 12. Dezember 1967 geschlossenen

gerichtlichen Unterhaltsvergleich fiir eine Zeit nach Ablaufl

drei Jahren nach dem 1. Januar 1968 auf jeglichen Unter-
+

auch fir den Fall des Notbedarfs, verzicht

e
sie gegen diesen ab 1. Januar 1971 auch dann keinen
Unterhalt nach den_Vorschriften des Ehel zu beanspruchen

wenn er nicht im Mirz 1970 verstorben wire.

%

Zu dieser Zeit freilich, also "zur Zelt seines Todes
er: wahrend des dem Tod vorausliegenden "letzten

haftlichen Dauerzustandes"” (vgl. z.B. BSG 14, 255,

SG SozR Nr., 22 zu § 1265 RVO) - hatte er der Kligerin

uf Grund der genannten Unterhaltsvereinbarung Unter-
e

e

en 1a8t sich nicht verkennen, dall bereits damal
feststand, es werde seine Unterhaltspflicht gegeniiber der
e

- - > 3

neher Zukunftt entfallen. ¥un ist die Hi

N

nach § 65 Satz Alternative 1 REG offen-~

>stimmt, den durch den Tod des friheren

Poy
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der frihere

BSG SozR Hrn.

diese Hente

also als Da 5
dall das Ges

geben will,

also offensichtlich keinen Dsuercharakter haben. Diesem
dillen des Gesetzgebers ist Jedenfalls fir Sachverhalte,
die ihm kral entgegenstehende Ergebnisse zelbtigen wurden,
durch eine einengende Auslegung des Begriffs der chege-
setzlichen Unterhaltsverpflichtung des Versicherten in

§ 65 Satz 1 Alternative 71 RKG Rechnung zu tragen: Die-
Jenige gesetzliche Unterhaltsverpflichtung des friheren

"allen werde, kann nicht alg Unterhalts-
i

inne der 1. Alternative za0 angeschen
e

werden. Dabel liegt in naher Zukunft ein Zeitpuni i, der
nicht ferner liegt als ein Jahr nach dem Tode des Ver-
sicherten.

Fir den konkreten Fall, in dem der Tod des Vers icherten

Arz 1970 eingeﬁreaeﬁ 1st und in dem sch

-

ahres 1970 festsbtand,
der Versicherte der Kldgerin zur Zeit
nicht im Sinne des § 65 RKG (§ 1265 RVO)nach den Vor-

schriften des EheG zum Unterhalt verpflichtet war.

tung mit Ablauf des

QE
vs]

I
&

(3

¢

Diesem rechtlichen Ergebnis kann die Kligerin nicht

s 5 entgegenhalten. Auch in dem dort entschiledenen

Fall ist bezliglich der vor dem Tode des Versicherten
o .
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megebenen unterhaltsrechtlichen Beziehungen auf die
e i

absehbare Zeit" abgestellt und ausgefiithrt, dab
sich die geschiedene Frau deshalb auf Unterhaltsanspri
ie nach vertraglicher Vereinbarung erst Jahre nach dem

5 Versicherten hitten entstehen kdnnen, vor dessen
.

de
Tod noch nicht habe elinrichten diirfen. Im vorliegend zu
entscheidenden Fall hat dagegen die kinftige Entwicklung
der Dinge - Wegfall des Unterhaltsanspruches - schon

vor dem Tode des Versicherten als nahe, nidmlich zum Ab-
lauf des Kalenderjahres des Todes bevorstehend festge-
standen

Was die 2. Alternative des § 65 Satz 1 RKG anbelangt, so
T

niheren Begrindung, dafl der zwischen der

W

Kligerin und F. am 12. Dezember 1967 abg 5
nterhaltsvergleich als "sonstiger Grund" einer
zur Zelt von dessen Tod bestehenden Unterhaltsverpflichtung
cht kommt. Indessen kann fiir t
Griinden bestehenden Unterhaltsansp
rou grundsitzlich nichts anderes
hen Unterhaltsanspruch na
220, Auch fir die 2. Alternative gil
atz 1 RKG {u§ 12

Dauer = anspruches keine
sverpf llchtung dann annehmen 1a8t, wo feststand,
T

"sonstige Grund" - von der Zeit

o
Versicherten aus gesehen - in naher Zukunft entfallen wirde.

Schlieflich hat die Klagerin aber auch auf Grund der
5. Alternative des § 65 Satz 1 RKG (=§ 1265 Satz 1 RVO)
ceinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente. Zwar hin

i

der Hentenanspruch der geschiedenen Frau hier ni
einem Unterhaltsanspruch, sondern davon ab, dal der

Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode Unternalt
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tive aal zu gewihrende Hinterbliebenenrente

ersatzfunktion nich

s}
belden anderen Alternativen zal hat: Auf

Jahr vor dem Tode umfassenden tatsichliche

leistung vermutet d

Unterhalt ze

i
wilrde, wenn der Tod nicht eingetreten wir

P

U

er

tlich unbeschrinkt weiterhin

anders wie die Hentbe

Gesetzgeber, dall der Ver

%, Alternative bezeichnet mithin das Tatbest

der Unterhalisleistung

im letzten Jahr vor seinen

{deg V%rgichert@n} Tode" einen zeitlich ausgedehnien und

chen Zustand, den Zustand nsmlich,

der Kzaf% genereller Vermubung des Gesetzgebers chne den

des Versicherten

wahrschelinlich forthestanden hitte

d
vgl. dazu auch die Rechtsprechung, mit der das BsG

den Begriff "zur Zeit des Todes des Versicherten” in den
n

beiden ersten Alternativen a2a0 zum Zeltrasum des "letzten

U, G Y Fac I 2 ™y -
wirtschaftlichen Da

Yersicherten vorsus

1
L
Fy 3

o P - 11
erzustandes

dieses 5&hres auf Grun

,';=

Eheleute feststeht,
kurz nach denm Tode

wird, vermag sie ke

nach § 65 Satz 1 RK
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die Kldgerin nach keiner der drei Alfter~

65 Batz 1 RKG von der Beklagten nach den

Tode F's. Hinterbliebenenrente zu beanspruchen (im

benso die Entscheidung des 1. Senats des

SchlieRlich veﬁHAg auch Satz 2 des §
ht Z

anspruch der Kliagerin ni

hinstehen., ob Satz 2 aa0 im Hinblick auf die durch
Tt r. 6 des Rentenreformgesetzes (RRG)

2 getroffene Anderung des Art., 2
g

tsrent eﬁver51cherﬂﬁg -lNeuregelungs-

[

ch
5 (KnVﬁG} fiir einen Fall der vorliegenden Art
Neufassung des REG oder in der bis da-
Fassung des Rentenversicherungs-Anderungs-

gesetzes (RVEndG) vom 9. Juni 1965 gilt. Nach dem oben
+ d

Lusgefihrten hat im Rahmen der 1. Alternative des
3 65 Satz 1 RKG eine Unterhaltsverpflichtung des Ver-

sicherten gegeniiber der Klidgerin nicht nur wegen der
Erwverbs~ oder Vermdgensverhaltnisse der geschiedenen
Eheleute nicht bestanden, sondern es hat zur Zeit
seines Todes schlechthin kein zur Auslosung eines
Hinterbliebenenrentenanspruches geeigneter Unter-
haltsanspruch der Kligerin vorgelegen. Deshalb konnen
weder die Voraussetzungen der alten Fass
der neuen Fassung des Sat
gegeben sein. Bs kann daher auch £ b
eine Verpflichtung zur Leistung e

beitrages aus § 60 EheG iiberhaupt eine Unterhalts-

O
verpflichtung im Sinne des
o) Zu

e
5 Satzes 2 as0 sein kann
§ 1265 RVO

).

7B Nr., 63%

7 1
e N E—
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angefochtene Urteil trifft nach allem zu. Die Zevisicon
hiergegen war als unbegrindet zurickzuweisen und cemal

§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) iber die auler-
richtlichen Kosten zu entSCh€7d€n3 vie gesc

Mit dem EinverstiZndnis der Beteiligten hat der Senat ohne
mindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SCG).
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