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in dem Rechtsstreit

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Marz 1973 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. D a pprich, die

Richter M ay und R auscher und die
ehrenamtlichen Richter S ¢ h o0 n f e 1 d und
Melgzer fir Recht erkannt: o

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

1. April 1971 wird zurlickgewiesen,

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Betéiligten streiteﬂ'um die Hohe der der Klégerin
zustehenden Witwenrente. Im einzelnen geht es um die
Frage, ob und wiewelt diecse Rente wegen Zusaﬁmentreffens
mit einer Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen-
Unfallversicherung zu ruhen hat.

Die Klagerin ist die Witwe des im Jshre 19€8 an einer

- als Berufskrankheit anerkannt gewesenen - Silikose
verstorbenen ehemaligen Bergmanns Karl B iz (B.). Dieser
war in erster, 19326 geschiedener Ehe mit Klara B. ver-
heiratet. Wihrend aus der gesetzlichen Unfallversicherung
allein die Kldgerin eine Hinterbliebenenrente erhélt, v;
beziehen sowohl diese als auch Klara B. von der be-
klagten Knappschaft nach Karl B. Hinterbliebenenrenten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung (8§ €4 und 65

des Reichsknappschaftsgesetzes - RKG -). '

Mit Bescheid vom 18. Juni 1969 in der Gestalt des be-.
stdtigenden Widerspruchsbescheids vom 11. August 1969
berechnete die Beklagte die Witwenrente der Kldgerin
wie folgt: Sie errechnete zunichst die Witwenrente nach
§ 69 Abs. 2 RKG und ermittelte sodann hieraus gemiB

§ 69 Abs. 4 RKG den nach dem Verh#dltnis der Ehedauer
auf die Klagerin entfallenden Anteil. Wegen Zusammen-—
treffens dieser Rente mit der Witwenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung stellte die Beklagte den
Héchstbetrag aus § 76 RKG fest und teilte ihn gleich-
falls im Verh#ltnis der jeweiligen Ehedauer. Sodann
brachte die Beklagte von der Summe beider Witwenrenten |
den Teil zum Ruhen, der den anteiligen Hochstbetrag der
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Klagerin liberschritt und errechnete so einen Zahl-
betrag der Witwenrente fur 1968 von 13,50 IMl.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hatte die Klédgerin in
den Vorinstanzen Erfolg. Des Sozialgericht (SG) hat die
Beklagte verurteilt, bei der Berechnung der Witwenrente
zugunsten der Kldgerin "nur einen Ruhensbetrag zugrunde

zu legen, der sich aus der Differenz zwischen dem
6/10-Betrag der dem Versicherten im Zeitpunkt des Todes
zustehenden Renten und den Renten ergibt, die der Klagerin
ohne Anwendung der Ruhensbestimmungen aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung und der Unfallversicherung zu-
stchen wirden". Die Berufung der Beklagten gegen dieses
Urteil hat das Landessozialgericht (ISG) mit der
angefochtenen Entscheidung vom 1. April 1971 zurilickge-
wiesen und ausgeflihrt: Bei der Ruhensberechnung sei

es unstatthaft, den Betrag, den die Witwe ohne Auf-
teilung nach § €9 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) erreichen wlirde, gleichsam als fiktive Zundchst-
rente heranzuziehen; das gleiche gelte hinsichtlich der
"selbstandigen Rente der geschiedenen Ehefrau'". Die
Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, auf
die die Ruhensvorschrift des § 76 RKG wegen Zusammen-—
treffens mit einer Hinterbliebenenrente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung anzuwenden sei, sei allein die
der Kligerin gemdB § 69 Abs. 4 RKG zustehende Rente. § 76
sei nicht in erster Linie eine Schutzvorschrift zugunsten
der Beklagten. Die Beklagte dlirfe nicht in Anspruch nehnmen,
wegen des Vorhandenseins zweier rentenberechtigter Hinter-
bliebener der Witwe nicht nur nicht mehr, sondern insgesamt
sogar weniger leisten zu brauchen, als wenn die frihere
Ehefrau allein rentenberechtigt wire. § 76 RKG wolle die
Rentenhdufung auch bei Hinterbliebenen'in vertretbaren
Grenzen halten; erst wenn durch Rentenhdufung die fest-
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gélegte Hochstgrenze liberschritten sei; wirke sich
§ 76 RKG auch zugunsten der Beklagten leistungsmindernd
aus. : .

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihre
gegenteilige Reéhtsauffassung weilter. Sie trdagt vor:

Die aus dem Rentenstammrecht des Versicherten flieRenden
Rentenanspriiche mehrerer Hinterbliebener im Sinnec der

§§ 64 und 65 RKG bildeten, soweit es auf den Renten-
betrag ankomme, nach § 69 Abs. 4 RKG nur eine Hinter-
bliebenenrente, dié bei Anwendung~der‘Ruhensvorschriften
in der festgestellten Gesamthohe zu berilicksichtigen sei.
Bei der von den Vordergerichten zugrunde gelegten
Berechnungsart komme es zweifellos zu Doppelleistungen,
fiir deren Zahlung keine rechtliche Handhabe bestehe.
Deshalb "sei es zwingend erfofderlich, beide Hinter- -
bliebenenrenten in die Ruhensberechnung einzubeziehen.
Die von ihr - Beklagten - praktizierte Berechnungsart
schlieBe eine Besserstellung einer der Leistungs-:
berechtigten aus und entspreChe daher dem Verlangen?i
nach absoluter materieller Gerechtigkeito Bezdge auch
die geschiedene Ehefrau Unfallhinterbliebenenrente, so
hdtten auch bei dieser die Ruhensvorschriften ange-~
wendet werden missen; dabei hatte in der knappschaft~’
lichen Rentenversicherung von dem gemeinsamen Betrag

der Hinterbliebenenrenten ausgegangen werden missen.

Es wiirde eine ungerechtfertigte Besserstellung der Witwe
bedeuten, in einem Fall der vorliegenden Art anders zu
‘verfahren und ein anderes Ergebnis in flauf zu nehmen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG sowie das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 21. Juli 1970
aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Revision kostenpflichtig zuriuckzuwelsen.

S5ie halt das Urteil des LEG fur richtig.

I1T.
Dic zugceclassene Revision lut nicht begrindet.

Trifit cine Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung mit ceiner Witwenrente aus der knappschaftlichen
Rentenversicherung zusammen, so ruht nach § 76 Abs. 1
Satz 1 RKG (= § 1279 Abs. 1 Sstz 1 RVO) die Rente sus der
nappschaftlichen Rentenversicherung insoweit, als sie
usammen wit der Rente aus der gesetzlichen Unfallver-

W]

sic ho*ung sechs Zehntel der Rentenbezuge uUbersteigt, die

4

dem Verstorbenen zur Zeit seines Todes als Vollrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung und als Knapp-
schaftsrente wegen Erwerbsunfzhigkelt aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung mit Lelstungszuschleg ohne
Kinderzulage und ohne Kinderzuschul zugestanden hatte,
wenn cr zu diesem Zeitpunkt erwerbsunfihig gewesen ware.
Unter den Beteiligten ist in Streit, welcher Betrag im
Sinne Gieser Vorschrift als "Witwenrente aus der knepp-
schaftlichen Rentenversicherung" in einem Fall der vor-
liegenden Art anzusehen ist, in dem neben der Witwe des
erstorbenen Versicherten auch dessen fruherer Ehcfreou
gemdR § 68 Abs. 4 RKG (= § 12€8 Abs. 4 RVO) ein der
¥hedauer entsprechender Anteil der nach § 69 Abs. 4 bis 3
RKG berechneten Hinterbliebenenrente zusteht: Die Beklagte
versteht - nach ihrem letzten Vortrag - darunter den alleiln
nach den Absidtzen 1 bis 3 2a0 - also vor Lrmittlung des

Anteils nach Abs. 4 280 - errechneten Rentenbetrag, die
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Kldgerin dagegen den nach der Ehedauer aufgeteilten
Betrag. Hilfsweise h#lt die Beklagte an der im

- streitigen Bescheid angewendeten Methode fest, den
in § 76 Abs. 1 RKG genannten Hochstbetrag entsprechend
der anteiligen Dauer der Ehe der Klagerin mit den
verstorbenen Versicherten zu kurzen. Beide Methoden der
Anwendung des § 76 RKG finden Jjedoch im Gesetz keine

hinreichende Stutzc.

Der Beklagten ist einzurdumen, daR der Gesetzgeber durch
den mit der Summe der Hinterbliebenenrenten aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung und der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu vergleichenden Hochstbetrag
des § 76 Abs. 1 Satz 1 RKG - sechs Zehntel der Vollrente/
Erwerbsunfahigkeitsrente des Versicherten vor seinem
Tode - Dberucksichtigt, daBl die Witwe an dem vom Ver-
sicherten erreichten wirtschaftlichen Status einen dem
ehelichen Verhdltnis entsprechenden, ungeschmédlerten
Anteil hatte. Das war aber zumeist dann nicht der Feall,
wenn auch eine rentenberechtigte geschiedene Frau des
Versicherten (§ 65 Sztz 1 RKG = § 1265 Setz 1 RVO) vor-
handen ist: In diesem Fall hatte der Versicherte auch
dieser aus seinem Einkommen Unterhalt zu leisten mit der
Folge, daB sich die Ehefrau mit der geschiedenen Frau

in die Unterheltsanspriiche gegen den Versicherten zu
teilen hatte.

Entgegen der Ansicht der Beklagten bietet das Gesetz
indessen. keine Handhabe, den Besonderheiten eines Falles
der vorliegenden Art angemessen Reéhnung zu tragen. Ins-
besondere hat der in § 76 Abs. 1 RKG genannte, mit den

Summen der Hinterbliebenenrenten in Vergleich zu setzende

Hochstbetrag nichts mit der Ehedauer zu tun, so daB das
Verfahren der Beklagten unzulidssig ist, den Hochstbetrag
auf den der Dauer der Ehe des Versicherten mit der
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Kldgerin entsprechenden Anteil herabzusetzen. Auch

die von der Beklagten zuletzt bevorzugte Losung,

die Ruhensvorschrift des § 76 Abs. 1 RKG auf die
"ungekirzte", nach § 69 Abs. 1 bis 3 RKG be-

rechnete Hinterbliebenenrente anzuwenden, verbietet
sich fiir den vorliegenden Fall schon deswegen, weil

die geschiedene Ehefrau keine - entsprechend der
Ehedaucr aufgeteilte -~ Rente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung erhdlt (§ 592 RVO). Eine auch
diesem Umstand gerecht werdende Moglichkeit, die

in § 76 Abs. 1 RKG getroffene Regelung den Be-
sonderheiten des vorliegenden Falles anzupassen,
scheitert an den Grenzen, die sowohl den Versicherungs-
trdgern wie den Gerichten in bezug auf eine gesetzes-~
erganzende Rechtsanwendung gezogen sind: Jede der in
Betracht kommenden Losungen wiirde im Hinblick auf

den hicrzu erforderlichen rechtstechnischen Aufwand

den Umfang einer ILickenausfiillung Uberschreiten und damlt
in die Kompetenz des Gesetzgebers eingreifen.

Demnach haben die Vorinstanzen zu Recht entschieden, dald

§ 76 RKG mit dem seinem Wortlaut entsprechenden Regelungs-

gehalt auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden ist. Wie
die Falle zu entscheiden sind, in denen Witwe und ge-
schiedene Frau je nach der Dauer ihrer Ehen mit dem Ver-

sicherten geteilte Renten sowohl aus der Rentenversicherung

und aus der Unfallversicherung erhalten, bleibt offen.
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Trifft nach allem das angefochtene Urteil zu, so war die
Revision der Beklagten hiergegen mit der Kosten-
entscheidung aus § 193 des Sozlalgerlchtsgesetzes als
unbegriindet zuriickzuweisen.
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