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Az.: 5 RKn 29/55
Beschlusg
In Sachen

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

' ProzeBbevollméchtigter:

LEeLen

die Bergbau-Berufsgenossenschaft, Bochum, HunscheidtstraBe 18,
vertreten durch den Hauptgeschaftsfiihrer,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigler:

hat der 5. Senat dea Bunlessozialgerichts am 10. Mirz 1956
unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr. Br oc kh o f £
A als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Fechner

und des Bundesrichters Dr. Dappr ich

beschlossen:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Nordrhein-Westfalen in Essen vom 10. Mai 1955 wird als
unzuléssig verworfen,

AuBergerichtliche Kogten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

W

Die Kldgerin hat durch ihren ProzeBbevollméchtigten am 18. Juni
1955 unter Stellung eines Antrags Revision gegen das Urteil des
Landessozlalgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen vom 10. Mai
1955 eingelegt und diese am 18. Juni 1955 begriindet.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt worden; sie ist
jedoch nicht statthaft, da die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1
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dieses Gutachten zumindest im Wege des Urkundenbeweises verwerten.
Der Hinweis der Kldgerin auf § 109 SGG bzw. § 1681 RVO a.F. ist
hier fehl am Platze, da es sich nicht um ein auf Antrag des dama-
ligen Klégers von einem bestimmten Arzit eingeholtes Gutachten
handelt. |

Weiterhin rigt die Klidgerin, daB das Landessozialgericht den Sek-
tionsbefund vom 9. Juni 1953 und das daraufhin erstattete Gut-
achten des Professors Dr. L vom 7. Oktober 1953 verwendet
habe, obwohl flr die richterliche Priifung nur die Sachlage im
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheides maBgebend sei.
Auch diese Riuge ist nicht schlissig, selbst wenn die Rechtsauf-
fassung der Klagerin an sich richtig widre. Die Verwertung dieses
Befundes und des Gutachtens stellen ndmlich lediglich eine neue
Erhebung liber den friheren Zustand des verstorbenen Ehemannes

der Klagerin dar. Der Zustand zur Zeit des Todes selbst ist da-
gegen nicht Gegenstand der Entscheidung des Landessozislgerichts
gewesen. Allerdings will die Kl&gerin wohl mit ihrer Riige dariiber
hinaus allgemein geltend machen, daB das Landessoiialgericht nicht,
wie geschehen, den ZUstand des Leidens, wie er sich nach Erlaf
des ablehnenden Bescheids der Beklagten entwickelt hat, beriick-
sichtigen durfte. Diese Rilge ist aber auch unter diesem Gesichts-
punkt schon deshalb nicht schliissig, weil die Rechtsansicht der
Kldgerin nicht zutrifft. Es brauchte nicht untersucht zu werden,
ob der im Verwaltungsgerichtsverfahren herrschende Grundsatz, dabB
bei der Anfechtungsklage die Sadhlagé zur Zelit des Erlasses des
Verwaltungsaktes maBgebend ist, auch fir die Anfechtungsklage
nach dem Sozialgerichtsgesetz gilt; denn hier handelt es sich
nicht um eine reine Anfechtungsklage, sondern um die zusammenge-
faBte Anfechtungs- und Leistungsklage des § 54 Abs. 4 SGG. Diese
zusammengefalte Klage enthdlt zwar ebenso Elemente der Anfech-
tungsklage wie der lLeistungklage. Bei Widerstreit verfahrensrecht-
licher Grundsdtze beider Verfahrensarten ist aber denen der Lei-
stungsklage der Vorzug zu‘geben, weil der Schwerpunkt des Ver-
Tahrens beil der lLeistungsklage liegt. Aus dem Umstand, daB der
Gesetzgeber bei denjenigen Anspriichen, auf die ein Rechtsanspruch
besteht, die Moglichkeit der Erginzung der Anfechtungsklage durch
die Leistungsklage vesonders ersffnet hat, ist nach Ansichi des
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5GG nicht vorliegen. Das Landessozialgericht hat die Revision
nicht zugelassen. Die Kligerin rligt zwar eine Reihe von Ver-
fahrensmingeln; diese entbehren jedoch der Schlissigkeit bazw.
liegen nicht vor.

Die Klégerin riigt szundchst, daB ihr die gutachtliche Stellung-
nahme des Dr. Z vom 25. April 1952 zu dem Gutachten des
Professors Dr. S vom 5. Februar 1952 nicht zugeleitet
worden sei.

Grundsdtzlich sind im Rahmen des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur
Verfahrensmingel derjenigen Instanz von Bedeutung, deren Ur-
teil von dem Revisionsgericht zu uberprufen ist. Verfahrens-
méngelldes Knappschaftsoberversicherungsamts sind daher hier
grundsidtzlich unbeachtlich. Abgesehen davon ergibt sich aber
aus der Verhandlungsniederschrift des Knappschaftsoberver-

sicherungsamts vom 4. August 1952, daB "der auf den streiti-
gen Anspruch bezligliche Inhalt der Akten vorgetragen wurde".
Daraus ist zu entnehmen, daB auch die drztliche Stellungnah-
me vom 25. April 1952 vorgetragen und damit dem im Termin

anwesenden Vertreter der Kligerin bekanntgegeben worden ist.

Weiterhin rigt die Kldgerin, das Knappschaftsoberversiche-

rungsamt habe zZwar ein Gutachten von Prof. Dr. M , Bonn,
angefordert, dieses Gutachten sei aber von dem Stellvertreter
des Prof. Dr. M , dem Oberarzt Dr. Mu , erstattet wor-

den. Diese Riige betrifft ebenfalls das Verfahren des Knapp-
‘schaftsoberversicherungsamts und nicht das des Landessozial-
gerichts, ist insoweit daher grunds#tzlich unschlissig. Das
Landessozialgericht hat zwar diescs Gutachten ebenfalls ver-
wertet, aber nicht etwa irrtlimlicherweise als Gutachten des
Professors Dr. M , sondern bewuBt als solches des

Dr. Mu ; denn es hat in dem angefochtenen Urteil ausdriick-
lich darauf hingewiesen, da8 das Gutachten zwar von Professor
Dr. M angefordert, aber von Dr. Mu erstattet worden
ist. Selbst wenn das Verfahren des Knappschaftsoberversiche~
rungsamts in dieserHinsicht an einem wesentlichen Verfahrens-
mangel leiden sollte, ist doch das Verfahren des Landessozial-
gerichts bedenkenfrei; denn das Landessozialgericht konnte
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heschlieBenden Senats zu entnehmen, daB er das Verfashren aus pro-

cessualen ZweckméBigkeltsgrinden in die Bahnen der fir Ansprii-
che dieser Art besser geeigneten, bereits in dem friiheren Ver-
fahren vor den Versicherungsbehdrden bewdhrten Leistungsklage
leiten wollte. Der Ums“sax;d9 daB die Tatsacheningtanz ihrer
Entscheidung die Sachlagé zur Zeit der letzten mindlichen Ver-
handlung zugrunde gelegt hat, stellt daher in dem hier vorlie-~
genden Pall des § 54 Abs. 4 SGG ebensowenig einen Verfahrens-
mangel dar wie bei der reinen Leistungsklage.

Des weiteren riigt die Klégerin, daB das Landessgozialgericht bei
der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs das Gesetz im
Sinne der Nr. 3 des § 162 Abs. 1‘SGG verletzt habe, da es ent-
gegen dem Gutachten des Prof. Dr. L verneint habe, dal
das Emphysem durch die Silikose verursacht sei. An die Fest-
stellung des Landessogzialgerichts, daB hier kein ursichlicher
Zusammenhang besteht, ist das Revisionsgericht nach § 163 SGG
gebunden, wenn nicht in bezug auf diese Feststellungen zu-
lidssige und begrindete Revisionsgriinde vorgebracht sind (vgl.
BeschluB des Senats vom 7.12,1955 - 5 RKn 1/54 -). Solche Grin-
de liegen jedoch nicht vor. Prof. L fihrt in seinem
Gutachten aus, daf die Befunde durchaus dafir sprdchen, dafl
bei Arken ein von der Bilikose unabhingiges Emphysem vorge-
legen habe; die Moglichkeit, daB die Silikose dieses Emphysem
verschlimmert habe, diirfe indessen nicht ohne weiteres abzu-
lehnen sein, und aus diesem Grunde hidtte auch zu Lebzeiten '
eine entschédigungspflichtige Berufskrankheit nach § 27a der
5. VO wohl anerkannt werden miissen. MaBgebend ist hierbei nur
die medizinische AuBerung zur Frage des ursidchlichen Zusammen-
hangs, wdhrend die rechitliche SchluBfolgerung hinsichtlich
der Anwendung der maBgebenden gesetzlichen Bestimmungen allein
dem Richter zusteht und nicht dem drztlichen Gutachter. Hin-
sichtlich der Frage des urséichlichen Zusammenhangs aber sieht
der Gutachter nur dessen "Moglichkeit" als gegeben an. Mit
Recht ist das Landessozialgericht davon ausgegangen, daB die
blofe MOglichkeit eines ursidchlichen Zusammenhangs nicht ge-
nlgt, um einen solchen Zusammenhang anzunehmen. Wenn das
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Gericht, das sich im Ubrigen auf die durch den Obduktionsbefund
bestdtigte gutachtliche AuBerung des Dr. Z stiitzt, sich von
dem Begstehen eines ursichlichen Zusammenhangs daher nicht iliber~
zeugen konnte, so ist darin keine Gesetzesverletzung im Sinne '
der Nr. % des § 162 Abs. .1 SGG zu erkennen.

Im Ubrigen rigt die Kldgerin nur die Verletzung materiellen
Rechts. Diese Rigen sind jedoch, selbst wenn sie begriindet wiren,
nicht geeignet, die Statthaftigkeit der Revision herbedzufihren.

Da die Revision nach alledem unstatthaft ist, muBte sie nach
§ 169 Satz 2 SGG als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des
§ 193 sGe.
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