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Bundessozialgericht
- 5 RKn 28/74 -

Im Namen des Volkes

Verkiindet am
17. Dezember 1976 Urteil

=a

W

in dem Rechtsstreit

.........'.......OQ..l.O.I....0......0..-...‘..-’
Klsger und Revisionsklager,
ProzeBbevollmichtigte:

........'.......'.'...“....O.......l....‘......‘,
gegen

..O'.O.........0.0......'“'I‘O...'...OO.Q‘.‘..O’

Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1976 fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Ssarland vom 6.Februar
1974 und das Urteil des Sozialgerichts fiir das
Saarland vom 25. Oktober 1972 aufgehoben. Die
Beklagte wird unter Abanderung ihres Bescheids

vom 28. September 1970 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheids vom 11. Dezember 1970 verurteilt,
dem Kldger das Ruhegeld ohne Anwendung von Ruhens-
vorschriften zu zahlen.

Die Beklagte hat dem Kliger die suBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUTS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte hat dem im Saarland wohnenden Kléger mit Bescheid
van 28, Segtember 1990 ab 1.Jemuar 1970 Ruhegeld wegen Vollendung
des 60. Lebensjshres und mindestens einjdhriger Arbeits-
losigkeit nach § 48 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) bewilligt. Der Kliger bezieht noch eine Pension von
der Caisse Autonome Nationsle in Metz. Die Beklagte ist der
Ansicht, daB das Ruhegeld nach §§ 75, 103 RKG ivm § 1278
Reichsversicherungsordnung (RVO) wegen des Zusammentreffens
mit einer von der Union Regionale de 1'Est in Metz gewdhrten
Verietztenrente fir einen am 29. April 1929 in Frankreich
erlittenen Arbeitsunfall, der damals zur Bewilligung der
Verletztenrente fiihrte, teilweise ruht. Hiergegen wendet
sick der Klager.

Die vom Klager wegen der Anwendung der Ruhensvorschrift
erhotene Klage hat das Sozialgericht (8G) fiir das Saarland
mit Urteil vom 25. Oktober 1972 abgewiesen. Die hiergegen
eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) fiir
das Saarland mit Urteil vom 6. Februar 1974 zuriickgewiesen.
Das LSG ist der Ansicht, daB es sich auch bei der Unfall-
rente des franzosischen Versicherungsklédgers um eine
"Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung"
im Sinne der §§ 75 RKG und 1278 RVO handelt. AuBerdem
ergebe sich aber auch aus Artikel 11 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 3 iiber die soziale Sicherheit der Wanderarbeiter der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (VO Nr. 3 /der EWG/)
und aus Art. 12 der EWG-VO Nr. 1408/71, daB die Beklagte
mit Recht ein teilweises Ruhen des Altersruhegeldes angenom-
men habe. Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zuge-
lassen.
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Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung der §§ 75 RKG
und 1278 RVO sowie des Art. 11 Abs. 2 VO Nr. 3. Bei der Anwen-
dung des § 1278 RVO seien die von ausldndischen Versicherungen
gezahlten Unfallrenten nicht zu beriicksichtigen. Dies sei nur
moglich, wenn dies in zwischenstaatlichen Versicherungsabkommen
oder in supranationalem Recht ausdriicklich vorgesehen und die-
ses Recht auch anzuwenden sei. Die Anwendung & der VO Nr. 3
und der VO Nr, 1408/71 scheide aber nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) aus,
weil der Kldger seinen Anspruch auf das Altersruhegeld nicht
mit Hilfe dieser Verordnungen, sondern ausschlieBlich nach
innerstaatlichem Recht erworben habe. Hilfsweise beanstandet
der Kldger noch die Richtigkeit der vorgenommenen Ruhens-
berechnungen. Insbesondere sei der Jahresarbeitsverdienst,

der bei der franzdsischen Unfallrente hypothetisch festgesetzt
werden miisse, weil die franz6sische Unfallrente nicht vom
Jahresarbeitsverdienst ausgehe, unrichtig festgesetzt worden.
Wenn die effektiv gezahlte franzdsische Unfallrente anrechen-
bar sein sollte, so miisse aus ihr auch der Jahresarbeits-
verdienst ermittelt werden. Wiirde aber nach deutschem Recht
eine Verletztenrente nach einer M3E um 85 vH in HShe von
monatlich 491,03 DM bzw. 549,47 DM gezahlt, dann lage dieser
Rente ein Jahresarbeitsverdienst von 10.398,29 DM bzw. von
11.635,92 DM zugrunde. Hiervon miisse ausgegangen werden.

Dann sei aber der Jahresarbeitsverdienst wesentlich hoher als
die perstonlicheBemessungsgrundlage, die nur 9.43%5,74 DM
betrage.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Saarland vom 6. Februar 1974 und das Urteil
des Sozialgerichts fiir das Saarland vom
25. Oktober 1972 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 28. September 1970 idF des

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Widerspruchsbescheids vom 11. Dezember 1970 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, dem Kldger

die Rentenleistung ungekiirzt zur Auszahlung 2zu
bringen, hilfsweise: den angefochtenen Bescheid mit
der MaBgabe zu &ndern, daB entweder bei Zugrunde-
legung eines Jahresarbeitsverdienstes von 6.463,-- DM
die Beklagte verpflichtet ist, auch nur eine Verletzten-
rente 1n Hohe von 305,15 DM monatlich bei der Ruhens-
berechnung in Ansatz zu bringen, oder, wenn die
franzdsische Unfallrente voll der Ruhensberechnung
unterworfen wird, die Beklagte verpflichtet ist, aus
dieser den Jahresarbeitsverdienst so zu errechnen, als
handele es sich hierbei um eine Verletztenrente nach
deutschem Recht.

Die Beklagte beantragt,

ci1e Revision des Kligers gegen das Urteil des
i.andessozialgerichts fiir das Saarland vom 6. Februar
. 9/% zurickzuweisen.

Die Beklagte hdlt die Entscheidung des LSG fiir richtig.

Der Kliger, der im Laufe seines Erwerbslebens in Frank-

reich und Deutschland beschdftigt gewesen sei, falle unter

die Vorschriften der VO Nr. 3, so daB seine Rentenleistung
unter Beachtung dieser Vorschriften festzustellen sei. Deshalb
misse such Artikel 11 Abs., 2 der VO Nr. 3 Anwendung finden.

II

Die zuldssige Revision des Klidgers ist begriindet, denn er
hat einen Anspruch darauf, da ihm das Altersruhegeld ohne
Anwendung von Ruhensvorschriften ausgezahlt wird.
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Nach § 103 Abs. 1 RKG iVm § 1278 Abs. 1 RVO ruht ua dann,
wenn ein Altersruhegeld aus der Knappschaftsversicherung mit
einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zusammenfdllt, das Altersruhegeld aus der Knappschaftsversi-
cherung insoweit, als es ohne KinderzuschuB zusammen mit der
Verletztenrente ohne Kinderzulage aus der gesetzlichen Unfall~
versicherung sowohl 85 vH des Jahresarbeitsverdienstes, der
der Berechnung der Verletztenrente zugrunde liegt, als auch
85 vH der fiir ihre Berechnung maBgebenden Rentenbemessungs-
grundlage libersteigt. Das Ruhender Rente beschrankt sich auf
den Betrag, um den die Verletztenrente und die Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung zusemmen den Betrag iiber-
steigen, der ohne Anwendung der Ruhensvorschriften allein aus
der gesetzlichen Rentenversicherung zu zahlen wire. Diese
Ruhensregelung ergibt sich aus dem Gedanken der Lohnersatz-
funktion, denn diese erfordert, daB Unfall- und Versicherten-
rente nicht unbeschrédnkt nebeneinander ausgezahlt werden,
wenn sich daraus Beziige ergeben, die den friiheren Lohn iiber-
steigen. Dem Rentner soll 85 vH des héchsten Bruttoeinkommens,
das bei der Berechnung einer der beiden Renten zu berilicksichti-
gen war, belassen werden. Dies kommt im Ergebnis etwa einem
Betrag von 100 vH seines Nettoeinkommens gleich. Ergibt sich
dann, daB als Folge des Ruhens die Gesamtbeziige niedriger
sind als die Rentenbeziige aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung allein sein wiirden, so sollen dem Berechtigten die
Gesamtbeziige zumindest in der Hhe der Rentenbeziige aus der
gesetzlichen Rentenversicherung verbleiben (§ 1278 Abs. 1
Satz 2 RVO).

Unter dem in den §§ 75 RKG und 1278 Abs. 1 RVO verwendeten
Begriff "Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung" ist nur eine Verletztenrente aus der deutschen gesetz-
lichen Unfallversicherung zu verstehen. Das Zusammentreffen
einer Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
mit einer von einem ausléndischen Tridger der gesetzlichen
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Unfallversicherung gewidhrten Verletztenrente stellt in
bezug auf die Frage, ob - ohne Riicksicht auf zwischen- oder

iiberstaatliches Recht - die Ruhensvorschriften der 8§ 75 RKG

und 1278 Abs. 1 RVO anzuwenden ist, einen Sachverhalt mit

Auslandsberiihrung dar. Ein solcher Sachverhalt ist rechtlich

nach den Grundsdtzen des internationalen Sozialrechts zu
beurteilen. Hiernach ist zu fragen, wo der Schwerpunkt und
demit der Ankniipfungspunkt des zu priifenden Rechtsverhdlt-
nisses liegt. Der Ankniipfungspunkt liegt im konkreten Fall
nicht im Inland. Denn es ist die Verletztenrente, die zur
deutschben Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
hinzutritt und damit einen Sachverhalt schafft, der zu
einer I'rafung der Anwendbarkeit der deutschen Ruhensvor-
schr: ften notigt. Ist demnach an die Verletztenrente anzu-
knupfen, so fehlt ein inlindischer Ankniipfungspunkt. Die
franzosische Verletztenrente wird von einem franzosischen
Vers ~herungstriger nach franzdsischem Recht festgesetzt
und ¢~zahlt; die bloBe Entgegennahme der Rente durch einen
in deutschland lebenden Deutschen ist nicht geeignet, den
Schwe rpunkt des Rechtsverhdaltnisses in das deutsche Inland
zu verlegen. Mangels eines inldndischen Ankniipfungspunktes

konnen daher die deutschen Ruhensvorschriften nicht unmittel-

bar nach den Grundsétzen des internationalen Sozialrechts
auf den vorliegenden Sachverhalt mit Auslandsberiihrung
angewendet werden. Das diirfte auch ein Grund mit dafiir
sein, daf haufig in zwischenstaatlichen Vertriagen oder im
supernationalen Recht vereinbart oder bestimmt wird, daB
die nach der Gesetzgebung eines landes gewdhrten Unfall-

renten bei der Anwendung der Gesetzgebung des anderen Landes
fir die Rentenversicherung als Unfallrenten nach der Gesetz~

gebung dieses Landes gelten. So wurde durch das Gesetz vom

24. Dezember 1958 iiber die Zweite Vereinbarung zur Ergénzung

des Allgemeinen Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich iiber die Soziale Sicherheit

(BGB1 II, 1958, 755) der Art. 17 ¢ in das Allgemeine Abkommen
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eingefiigt. Nach Art. 17 ¢ § 1 dieses Abkommens galten die nach
der Gesetzgebung des einen Landes gewidhrten Unfallrenten bei
Anwendung der Gesetzgebung des anderen Landes iiber die Invali-
ditits-, Alters- und Hinterbliebenenversicherungen als Unfall-
renten nach der Gesetzgebung dieses Landes. Das Gesetz vom

24, Dezember 1958 bestimmte jedoch in seinem Art. 3 ausdriick-
lich, daB es nicht im Saarland galt. Eine dem Art. 17 ¢ §

des Abkommens entsprechende Regelung enthielt aber Art. 11

Abs. 2 der am 1. Januar 1959 auch im Saarland in Kraft getre-
tenen VO Nr, 3 und enthdlt heute Art. 12 Abs. 2 der adb

1. Oktober 1972 in Kraft getretenen und die VO Nr. 3 abldsenden
VO Nr. 1408/71. Fir den vorliegenden Fall, in welchem die Rente
am 1. Oktober 1972 noch nicht bindend festgestellt worden war,
sind gemdB Art. 94 Abs. 1 und 3 der VO Nr. 1408/71 die Bestim-
mungen beider Verordnungen anwendbar. Der Anwendung der Ruhens-
bestimmungen der genannten EWG-VOen steht jedoch die Entschei-
dung des EuGH in der Rechtssache 34/69 vom 10. Oktober 1969
(EuGH Bd. XV, 597 ff und SozR EWG-VO Nr. 3 Art. 11 Nr. 1) ent-
gegen, an die der Senat gebunden ist. Dieser Rechtssache lag
der Tatbestand zugrunde, daB eine urspriinglich die belgische
StaatsangehSrigkeit besitzende Frau nach ihrer Heirat mit einem
franzosischen Staatsangehdrigen mit diesem in Frankreich lebte
und die franzisische Staatsangehtrigkeit erworben hatte. Aus
ihrer fritheren Tdtigkeit in Belgien erhielt sie seit dem

1. September 1968 eine Altersrente. Nach dem Tode ihres Ehe-
mannes beantragte sie bel dem franzésischen Versicherungstriager
eine Witwenrente. Da nach franzdsischem Recht die Hinterblie-
benenrente nur insoweit gezahlt wird, als die Beziige aus der
personlichen Versichertenrente niedriger sind als die Hinter-
bliebenenrente, legte ein franzdsisches Gericht dem EuGH

gemdl Art. 177 EWG-Vertrag folgende Frage vor:

"Ist auf eine Witwe, die eine aufgrund einer Arbeit-
nehmertatigkeit in einem einzigen Mitgliedstaat
erworbene Altersrente bezieht und in einem anderen
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Mitgliedstaat, in dem sie wohnt, die von ihrem Ehemann
in diesem zweiten Staat erworbene Hinterbliebenenrente
beantragt, die Verordnung Nr. 3 iiber die sozisle Sicher-
heit der Wanderarbeiter, insbesondere deren Art. 11

Abs. 2 iiber die Kiirzungs- und Ruhensbestimmungen fiir
Leistungen, anwendbar ?"

Der EuGH hat fiir Recht erkannt:

"Sehen die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats fiir
den Fgll des Zusammentreffens mehrerer Leistungen der
sozialen Sicherheit Kiirzungs- und Ruhensbestimmungen
vor, so sind diese gemiB Art. 11 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 3 auf den Versicherten nur anwendbar, wenn er
Leistungen ‘erhdlt, die aufgrund dieser Verordnung
erworben worden sind."

Die in Art. 11 Abs. 2 der VO Nr. 3 fiir bestimmte Sozial-
leistungen vorgesehenen oder zugelassenen Beschriankungen

sind nsch der Entscheidung des EuGH fiir einen Versicherten
nur anwendbar, wenn er aufgrund derselben Verordnung einen
Leistungsanspruch erworben hat. Es sei mit den Zielen des
Art. 48 bis 51 EWG-Vertrag, die Grundlage, Rahmen und Grenzen
der Verordnung iiber die soziale Sicherheit seien, unvereinbar,
wenn den Versicherten ihre Rechte gemindert wiirden, ohne daf
sie zum Ausgleich die in den Verordnungen vorgesehenen An-
spriche erhielten. Die Beschrinkung des Art. 11 Abs. 2 der
VO Nr. 3 diirffe ihnen daher nur in den Fdllen auferlegt
werden, in denen die Gemeinschaftsverordnungen ihnen Vor-
teile gewdhrten, die sie ohne deren Anwendung nicht hétten.

Die Anwendung dieser Rechtsprechung des EuGH auf den vor-
liegenden Fall ergibt, daB der Kldger - wie in dem vom EuGH
entschiedenen Fall - keine Leistungen erhdlt, die aufgrund
der EWG-VOen "erworben worden sind". Als Leistung der vom
EuGH angesprochenen Art kann nicht angenommen werden, der
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Kliger ziehe aus der Anwendung des Art. 10 der Verordnung

Nr. 3 einen Vorteil, dh aus der Leistung der franzdsischen
Verletztenrente an seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland, denn tatsdchlich handelt es sich hier micht um
einen Leistungserwerb aufgrund der Verordnung Nr. 3, also nicht
um eine originédre Verginstigung dieser Verordnung,
die mit der Anwendung einer nachteiligen Bestimmung kompen-
siert werden kénnte (vgl. hierzu die Ausfiihrungen des General-
anwalts zu seinen SchluBantrégen in der vom EuGH entschiedenen
Rechtssache 34/69). Die Unfallrente hat der Kldger nicht auf-
grund der EWG-VOen erworben, er erhielt sie vielmehr bereits
viele Jahre vor dem Inkrafttreten der EWG-VOen. Das Ruhegeld
hat die Beklagte fiir den ersten Monat der Ruhegeldzshlung
(Januar 1970) ohne Anwendung von Ruhensvorschriften nach den
Vorschriften der VO Nr. 3 in Hohe von 292,20 DM, zuziiglich
einer Leistung von 164.70 DM nach dem Sozialversicherungs-
angleichungsgesetz-Saar (SVAG-Saar) und allein nach den inner-
staatlichen deutschen Vorschriften in Héhe von 294,90 DM,
zuziiglich einer Leistung von 161,90 DM nach dem SVAG-Saar
festgestellt. Es ist also bei der Berechnung nach den Gemein-
schaftsvorschriften nicht hoher als bei einer Berechnung
allein nach den deutschen Vorschriften. Fir die Entscheidung
des Rechtsstreits kann dahingestellt bleiben, ob bei dieser
Gegeniliberstellung die zusdtzliche Leistung nach dem SVAG-Saar
mitzuberiicksichtigen ist, denn mit und ohne Beriicksichtigung
dieser Leistung ergibt sich, daB der Klédger aufgrund der

VO Nr. 3 kein hdheres Ruhegeld erworben hatte. Daher kdnnen
ihm nach der Rechtsprechung des EuGH auch nicht die sich

aus Art. 11 Abs. 2 der VO Nr. 3 ergebenden Beschrdnkungen
auferlegt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts—
gesetz.
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