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Der 50 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 210 Juni 1967

durch

Senatspräsident R i o h t e r
—Vorsitzender—7

Bundesricht€r Dr„ D a p p r i o h?

Bundesrichter Dro K r e b 59
Bundessozialriohter V o l p e r s und

Bundessozialriohter F 0 X

für Recht erkannt;

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes“

sozialgeriohts Nordrheianestfalen vom 270 November 1964

wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat dem Kläger die außergeriohtlichen

Kosten des Revisioneverfahrene zu erstatten0
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Der am 90 November 1904 geborene Kläger war von 1920

bis 1938 als Kokereiarbeiter und Schlepper beschäftigte

Vom 10 September 1938 bis zum 310 Oktober 1944 arbeitete

er als 10 Rangierero Anschließend legte er die Kessel—

wärterprüfung ab‚ wurde als Lokomotivführer für Normale

spur ausgebildet? als solcher vom zuständigen Bergamt

verpflichtet‚und war bis zum 220 ?ebruar 1962 als solcher

tätig„ Er kann nach seinem Gesundheitszustand nur noch

leiché Tätigkeiten der Lohngruppen IV und V über Tage
verrichten und ist Seit 1962 als Schrankenwärter (Lohne

gruppe V üoTo) beschäftigto

Am 70 Juni 1961 beantragte der Kläger die Gewährung

der Knappschaftsrente0 Mit Bescheid vom 2300ktober41961

lehnte die Beklagte9 ausgehend vom Beruf eines Lokführerss

den Rentenantrag ab() Sie hielt alle Arbeiten der Lohrg

gruppe IV ü T für wirtschaftlich gleichwertig ioSo des

@ 45 Reichsknappschaftsgesetz (EKG) und auch für zumutw

bar im Rahmen Von @ 46 RKG0

Der gegen diesen Bescheid gerichtete Widerspruch wurde

zurückgewieseno Aueh die WiderspruChsstelle vertrat den

Standpunkt der Kläger müsse sich als Lokführer im
Rahmen von @ 45 EKG und @46 EKG auf Tätigkeiten der
Lohngruppe IV ü T verweisen lasseno>

Gegen diese Bescheide richtet sich die Klageo

Das Sonialgericht (se) hat die Beklagte durch Urteil
vom2° Mai 1963 verurteilt, dem Kia?er die Rente wegen
Berufsunfähigkeit ab Antragstellung zu gewähren„ Es geht
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davon aus? daß der Lokomotivführer für Normalspur einem Fach—

arbeiter gleichzubewertén sei? so daß er auf Tätigkeiten der

Lohng ;“Uppe IV ü T nicht verwiesen werden könne°

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der Beklagten hat

das Landes sozia lgericht (LSG) durch Urteil vom 270 Novemoer

»“ger1964 zurückgewiesen„ Es ist der Auffassung9 daß der Kl

jeden alle seit Antragstellung (Juni 1361) berufsuni„ni im

Sinne von @ 46 RKG ist„ Der Kläger müsse wie ein Facharbeiter

behandelt werden° Es könne keinem Zweifel unterliegen? da B ein

Lokomotinührer für Normalspur9 der die an sich vorgeschriebene

hetallhandwerkerlehre durchlaufen hat und in die Lohngruppe la

über Tage der Lohnordnung für den rheinisch—westfälischen Stein—

kohlenbergbau eingestuft worden ist, wie ein Handwerker zu be—
hindeln sei() Der übliche Aufstieg vom Lokheizer zum Lokführer

und die Verteilung der Funktionen .wischen diesen beiden Arbeit—

?mern verböten es aber aueh? einen Lokführer ohne vorausge—

gangene Handwerkslehre sozial niedriger einzustufen als einen

lok heizer mit abgeschlossener Handwerkslehre° Ein nur ange—

lernter Handxverker müsse ganz allgemein einem gelernten Hand—

werker dann gleichgestellt werden‚ wenn er die Arbeit eines ge—

lernten Handwer.xers le nge vollwertig verrichtet hat und wie ein

solch er entlohnt werden ist„ Diers er
Gedanke sei auf den vorliegen—

den Fall sinnzremäß a.nzuwendeno Das müs se um so mehr gelten9 als

VL0kführer für Normalspur —gleichgültig‚ ob sie ein Hands erk er—

lernt heben oder nichte im allgemeinen eine regelrechte Aus—

bildung duronlaufen und ihre Befä*higung in Prüfungen nachweisen

müßteno Auch der Kläger habe eine solche Prüfung abgelegto Die

Gleie.stellung von Lokführern mit und ohne Hendwerkslehre komme

aueh darin zum Ausdruck? daß beide nach Lohngruppe la über Tage

entlöhnt würden9 einer Lohngruppe9 in welche auch die gelernten

Handwerker ein _estuft seien° Die Tarifpartner hätten also allen
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Lokführern für Normalspur einen den Handwerkern entsprechen—

den sozialen Rang eingeräumt° Dies rechtfertige es? einen ’

Versicherten, der die Tätigkeit eines Lokführers für Normal—

spur vollwertig und nicht nur vorübergehend bei Entlohnung

ach Gruppe la ü„To oder der entsprechenden Gruppe früherer

Lohnordnungen ausgeübt hat, wie einen Facharbeiter zu be—

handeln° Der Kläger brauche sich daher nicht auf Tätigkeiten

der Lohngruppen IV und V über Tage? also auch nicht auf die

von ihm ausgeühte Tätigkeit eines Schrankenwärters verweisen

zulassen° Der Schrankenwärter übe eine sehr einfache Tätig—

keit aus, die dementsprechend auch nach der niedrigsten

Lohngruppe bezahlt werde„ Die Revision wurde zugelassene

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegte

Sie hält das angefochtene Urteil nicht für zutreffendo

Da der Kläger keine Metallhandwerkerlehre durchlaufen habe?

die grundsätzlich für die Tätigkeit des Lokomotivführers

auf Normalspur vorgeschrieben sei? müsse er wie ein ange—

lernter Handwerker behandelt werden° Er müsse sich daher auf

einfache Hilfstätigkeiten verweisen lassen°

Sie heantragt‚ '
das angefochtene Urteil und das Urteil des

Sozialgerichts vom 20 Mai 1965 aufzuheben

‚und die Klage abzuweisen°

iDér Kläger beantragt?

die lLevision zurückzuweisen°

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffende

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung Ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt()
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II

Die zulässige Revision der Beklagten ist nicht begründeto'

Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden? daß der Kläger

Anspruch auf Rente wegen Berufsunfähigkeit nach @‘46 BKG hato

Da die Bertezeit erfüllt ist? hängt die Entscheidung davon sb9

ob der Kläger berufsunfähig?nech @ 46 Abs° 2 EKG ist„ Als Jeupt_

beruf des Kllgers ist die Tätigkeit als Lokomotivführer für

Normelspur anzusehen? wie das Berufungsgericht zutreff nd unge—

nommen hato Ohne Bedenken durfte das Berufungsgericht auch davon

ausgehen? daß der Beruf des Lokomptivführers für Normalspur nach

Lohngruppe Is über Tage der Lohnordnung für den rheinisch—west—

fälisc en Steinkohlenbergbau im Rahmen des @ 46 Ahs° 2 EKG der
Tätigkeit eines gelernten Hendwerkers gleichzuhewerten isto Es

kann keinem Zweifel unterliegen9 daß ein Lokométivführer für

Normelspur$ der alle hehördlich vorgeschriebenen Voreussetzunge

für diesen Beruf erfüllt‚ der elso'uoa° eine Metellhandwerker—

lehre durchlaufen hat? im Rahmen des © 46 Abs„ 2 EKG wie ein Hend—

werker zu bewerten isto Der Lokomotivführer fur BormelSpur hat

nämlich eine Ausbildung erfahren, die der eines gelernten Hend—

werkerS gleichzubewerten ist; denn er hat nicht nur eine Speziel—

ausbildung für den Lokomotivführerberuf selbst durchleufen‚ sondern

soll außerdem auch noch in einem Metallhendwerk ausgebildet sein und

muß eine Prüfung ablegen° Der Beruf des Lokomotivführers für Normal—

spur steht auch in seiner Bedeutung für den Betrieb dem eines ge—

lernten Hendwerkers gleich9 wie sich vor allem daraus ergit;t9 daß

die tarifliche Einstufung beider Berufe gleich ist; denn sie sind

ohne Rücksicht euf_ihre Vorbildung beide in Löhngruppe le der Lohn—

ordnung für den rheinischewestfälischen Steinkohlenbergbeu einge—

stuft° Auch‘die besonderen Anforderungen9 die an diese Tätigkeit

gestellt werden, sind gleichzubewerten denen, die an den Beruf des

gelernten Hendwerkers gestellt werdeno Ist aber der Lokomotivführer
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für Normelspur imeahmen des © 46 Abs° 2 RKQ wie ein
ge—

lernter Handwerker
zu bewerten7 so steht dem nicht ent—

gegen9 daß ein Ve rsiChert er im.Einzelfell nicht alle für

diesen Beruf grundsätzlich vorgeschriebenen Bedingungen

in seiner Person erfüllt?
wenn nur das zuständige Bergamt

eine nach den bergbehördlichen Bestimmungen mögliche Aus—

nahme zugelassen und ihn als Lokomotivführer auf Normal—

spur verpflichtet hato Das ist aber vorliegend geecheheng

A.uf die Zeitdauer der Ausubung dieser11ätigkeit kommt es

in diesen Fällen nicht an° Zu Recht 1at ich das Berufen gs—

gericht daher auf den Mtand 3unkt gestellt daß ein Lokomo

tivführer für Normalspur9 der berghehördlich als solcher

verpflichtet ist9 eineefa ls auf Arbeiten der Lohngruppen

;?V und V üoTo verwiesen werd en kann° Denn bei diesen Tätig—

keiten handelt es sich um gelernte Arbeiten? die sich nicht

durch besondere Anforderungen an die Verantwortung und die

Vertrauenswürdigkeit des Versicherten aus dem Kreis der

sonstigen ungelernten Arbeiten hervorheben (SozR EVO Nr° 263

zu @ 1246)0

Die Revision der Beklagten ist somit nicht begründet? so daß

sie zurückzuweisen isto

Die Koetenentscheidung beruht auf @ 195 SGG„
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