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Der 5, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 21, Juni 1967

durch
Senatspriasident Richter
-Vorsitzender—,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. K r e b g,
Bundessozialrichter V o 1 p e r s und
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Bundessozialrichter I o x

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. November 1964

wird gsuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der am 9. November 19o4lgeborene Kldger war von 1920

bis 1938 als Kokerciarbeiter und Schlepper beschidftigt.
Vom 1. September 1938 bis zum 31. Oktober 1944 arbeitete
er als 1, Rangiercr. AnschlieBend legte er die Kesscl-
wadrterprifung ab, wurde als Lokomotivfihrer fir Normal-
spur ausgebildet, als solcher vom zustdndigen Bergamt
verpflichtet,und war bis zum 22. Februar 1962 als solchecr
tdtig., Er kann nach seinem Gesundheitszustand nur noch
leiche Tatigkeiten der Lohngruppen IV und V iber Tage
verrichten und ist seit 1962 als Schrankenwdrter (Lohn-
gruppe ¥ ii.T,) beschaftigt. |

Am 7. Juni 1961 beantragte der Kldger die Gewdhrung

der Knappschaftsrente. Mit Bescheid vom 23.0ktober 1961
lehnte die Beklagte, ausgehend vom Beruf eines Lokfithrers
den Rentenantrag ab, Sie hielt alle Arbeitcn der Lohrs
gruppe IV i,T. fir wirtschaftlich gleichwertig 1.5, des
§ 45 Reichsknappschaftsgesetsz (RKG) und auch fir 4umut~
bar im Rahmen von § 46 RKGO

Der gegen diesen Bescheid gerichtéte Widerspruch wurde

zuriickgewiesen. Auch die WiderspruChsételle vertrat den

Standpunkt, der Kliger miisse sich als Lokfithrer im
Rahmen von § 45 RKG und § 46 RKG auf Tatlgk01ten der
Lohngruppe IV #i.T. verweisen lassen.

Gegen diesc Bescheide richtet sich die Klage.

Das Sozialgericht (8G) hat die Beklagte durch Urteil

vom 2, Mai 1963 verurteilt, dem K:iger die Rente wegen

Berufsunfdhigkeit ab Antragsteilung zu gewshren. Es geht
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davon aus, daB der Lokomotivfihrer fiir Normalspur einem Fach-
arbeiter gleichzubewerten sei, so dafB er auf Tadtigkeiten der

Lohngruppe IV i.T. nicht verwie sen werden konne.,

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der Beklagten hat
das Landessogialgericht (LSG) durch Urteil vom 27, November
1964 zuruckgewiegeno Es ist der Auffassung, dal der Kiiger
jedenfells selt Antragstellung (Juni 1961) berufsunfihig im
Sinne von § 46 RKG ist. Der Kldger milsse wie ein Facharbeiter
behendelt werden., Es konne keinem Zweifel unterliegen, dal ein
Lokomotivfihrer fir Normalspur, der die an sich vorgeschriebene
Ketallhandwerkerlenhre durchlaufen hat und in die Lbhngruppe Ila
liber Tage der Lohnordnung fiir den rheinisch-westfdlischen Stein-
“ohlenbergbau eingestuft worden ist, wie ein Handwerker zu be-
nandeln sei. Der tibliche Aufstieg vom Lokheizer zum Lokfihrer
und die Verteilung der Funktionen zwischen diesen beiden Arbeit-
»mern verboten es aber auch, einen Lokfiihrer ohne vorausge-
gangene Handwerkslehre soziel niedriger ecingustufen als einen
Tokheigzer mit abgeschlossener Handwerkslehre. Ein nur snge-
lernter Handwerker miisse ganz allgemein einem gelernten Hand-
werker dann gleiohgestellt werden, wernn er die Arbeit eines ge-~
lernten Handwerkers lange vollwertig verrichtet hat und wie ein
solcher entlohnt worden 1uua Dieger Gedapke se1 auf den vorﬂlogcn-
den Fall sinngemiB anzuwenden., Das mniisse um 50 mehr gelten, als
Lokfihrer fir Normalspur -gleichgiiltig, ob sie ein Handwerk er-
lernt haben oder nicht- im allgemeinen eine regelrechte Aus-
bildung durchlaufen und ihre Befihigung in Priifungen nachweisen
miBten. Auch der Kliéger habe eine solche Prifung abgelegt. Die
Gleichstellung von Lokfiihrern mit und ohne Handwerkslehre komme
auch darin zum Ausdruck, daB beide nach Lohngruppe Ia ilber Tage
entlohnt wirden, einer Lohngruppe, in welche auch die gelernten

Handwerker eingestuft seien. Die Tarifpartner hiétten also allen
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Lokfiithrern fiir Normalspur einen den Handwerkern entsprechen-
den sozialen Rang eingerdumt. Dies rechtfertigze es, einen
Versicherten, der die Tétigkeit eines Lokfithrers fir Normal-
spur vollwertig und nicht nur voribergehend bei Entlohnung
nach Gruppe Ia U.T. oder der entsprechenden Gruppe friitherer
Lohnordnungen ausgeiibt hat, wie einen Facharbeiter zu be-
handeln, Der Kliger brauche sich daher nicht auf Tdtigkeiten
der Lohngruppen IV und V iiber Tage, also auch nicht auf die
von ihm ausgeilibte Tatigkeit eines Schrankenwirters verweisen
zu -lassen. Der Schrankenwdrter Ube eine sehr einfache Tdtig
xeit sus, die dements prechend auch nach der niedrigsten

Lohngruppe bezahlt werde., Die Revision wurde zugelassen,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revigion eingelegt.
Sie h#dlt das angefochtene Urteil nicht fir zutreffend.

Da der Klager keine Metallhandwerkerlehre durchlaufen habe,
die grundsdtzlich fir die Tatigkelt des Lokomotivfihrers
auf Normalspur vorgeschrieben sel, misse er wie ein ange
lernter Bandwerker behandelt werden. Er miisse sich daher auf
einfache Hilfsﬁétigkeiten verwelsen lassen.

Sie beantragt, |

das angefochtene Urteil und das Urteil des
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Sozialgerichts vom 2. Mai 196% aufzuheben

-und die Klage abzuweisen.

i@ér Kliger beantragt,

die Revision gzuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil filr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
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Dl@ zulédssige Revision der Belklagten ist nicht begriindet.

Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden, daB der Xldger
inspruch auf Rente wegen Berufsunfihigkeit nach § 46 REG hat.
Wartezelt erfillt ist, héngt die Entscheidung davon ab,

ob der Kléger berufsunféhig nach § 46 Abs. 2 RKG ist. Als Haupt-

beruf des Kligers ist die Tatlgkelt als Lokomotivfiihrer fir

Da die

Normelspur anzusehen, wie das Berufungsgericht zutreff nd snge-
nommen hat. Ohne Bedenken durfte das Berufungsgericht auch davon
ausgehen, daf der Beruf des Lokomotivfihrers fir Normalspur nach
Lohngruppe Ia tber Tage der Lohno%dnﬁng fir den rheinigch-wegt-
félisc en Steinkohlenbergbau im Rahmen des § 46 Aks., 2 RKG der
thlbkelt eines gelernten Handwerkers glelpnzubcwefteﬁ ist. BEs

xann keinem Zweifel unterliegen, daf ein Lokometivfihrer fir
Normalspur, der alle behordlich vor*ebcnrleoeneﬁ Voraussetzunge:

filr diesen Beruf erfillt, der also u.a. eine Metallhandwerker-
lehre durchlaufen hat, im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG wie ein Hand-
werker zu bewerten ist. Der Lokomotivfithrer fir Normalspur hat
némlich eine Ausbildung erfahren, die der eines gelernten Hand-
verkers gleichzubewerten ist; denn er hat nicht nur eine Spezial-
ausbildung fir den Lokomotivfihrerberuf selbst durchlaufeﬁ9 sondern
soll auBerdem auch noch in einem Metallhandwerk ausgebildet sein und
muB3 eine Prifung ablegen. Der Beruf des Lokomotivfihrers fir Normal-
gspur steht auch in seiner Bedeutung fir den Betrieb dem eines ge-
lernten Handwerkers gleich, wie sich vor allem daraus ergibvt, dab
die tarifliche Einstufung beider Berufe gleich ist; denn sie sind
ohne Ricksicht auf ihre Vorbildung beide in Lohngruppe Ia der Lohn-
ordnung fiir den rheinisch4westfélischen Steinkohlenbergbau einge-
stuft. Auch die besonderen Anforderungen, die an diese Tatigkeit
gestellt werden, sind gleichzubewerten denen, die an den Beruf des

gelernten Handwerkers gestellt werden. Ist aber der Lokomotivfithrer
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fir Normalspur im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG wie ein ge—
lernter Handwerker VAV! bewerten, so steht dem nicht ent-
gegen, daB ein Versicherter im Einzelfall nicht alle fur
diesen Beruf grundsatzllch vorgeschriebenen Bedingungen
in seiner Person erfﬁlltl wenn nur das zustindige Berganmt
eine nach deé berghehdrdlichen Restimmungen mdgliche Aus-
nahme zugeclassen und ihn als Lokomotivfilhrer auf Hormal-
spur verpflichtet hat. Das ist aber vorliegend geschehen;
Auf die Zeitdauer der Ausiibung dieser Tédtigkeit kommt es
in dlesen Fidllen nicht an. Zu Recht hat sich das Berufun g
gericht daher auf den Stendpunkt gestellt, dal ein Lokomo-
tivfihrer fir Normaelspur, der bergbehdrdlich als solcher
verpflichtet ist, keinesfa:ls auf Arbeiten der Lohnsrupgen

IV und V 4.T. verwiesen werden kanun. Denn bel diesen THtig-

keiten handelt es sich um gelernte Arbeiten, die sich nicht

durch besondere Anforderungen an die Verantwortung und die
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Vertravenswiirdigkeit des Versicherten sus dem Kreis der
sonstigén ungelernten Arveiten herverheben (SozR RVO Hr. 26
Zu§ 1246).

Die Revision der Beklagten ist somit nicht begriindet, so dal

gie zuriickzuweisen ist.

Q

znypsad HyIN  erg §§ yoeu yuequaje( spe

Die Kosﬁementscheidung beruht auf § 193 SGG.
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