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Bundessozialgericht

Az.: 5_RKn 28/64 - Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am Bergbau-Berufsgenossenschaft, Hauptverwaltung, ver-
1%. Mai 1966 treten durch den Hauptgeschaftsfiuhrer, Bochum,
- Hunscheidtstrale 18,

Reg.Obersekretar

Schriftfiihrer Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBlbevollmachtigter:

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBlbevollméchtigter:

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 13%. Mai 1966 durch

Senatsprasident Richter

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Dapprich
Bundesrichter Dr. Wit te

Bundessozialrichter M o g k
Bundessozialrichter N e uwa ld
fur Recht erkannt: |
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 16. Dezember 1963
aufgehoben, soweit die Beklagte darin verurteilt
wird, den Anspruch der Klagerin auf Entschadigung
der Staublungenerkrankung ihres verstorbenen Ehe-
_ mannes zu dessen Lebzeiten anzuerkennen und der
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schadigungspflicht und die Hohe der Entschédigung zu ertei-
len. Insowelt wird die Klage abgewiesen. '

Im tibrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klédgerin die auBergerichtlichen Kosten
der Revisionsinstanz zur Hidlfte zu erstatten.

Der am 12. Oktober 1961 gestorbene Ehemgnn der Klédgerin

hatte bis 1951 im Bergbau gearbeitet. bLr wurde antragsgemif
in den Jahren 1950 bis 1956 verschiedentlich auf Staublungen-
erkrankung untersucht. Die untersuchenden Arzte stellten |
dabei eine Silikose I. - I1I. Grades fest, die noch nicht zu.
Ausfallerscheinungen an Atmung und Kreislauf gefihrt héatte.
Das negative Ergebnis wurde jeweils dem Versicherten von der
Beklagtén formlos mitgeteilt. Auf Antrag des Versicherten
erteilte ihm die Beklagte nach Anhdrung des Staatlichen

Gewerbearztes am 5. Juni 1956 den Bescheid, daB sein Anspruch

auf Entschiddigung wegen Berufskrankheit (Staublungenerkran-
kung) abgelehnt werde. In der Folgezeit wurde der Versicher-
te noch zweimal in den Jahren 1957 und 1958 auf Veranlassung
der Beklagten untersucht und ihm das wiederum negative IEr-
gebnis der Untersuchung formlos mitgeteilt.

Nach dem Tode des Versicherten beantragte die Kl&gerin die
Leichenoffnung. Im Obduktionsgutachten kam Prof. Dr.

zu dem Ergebnis, daB beil dem Verstorbenen zuletzt die Berufs-
krankheit Nr. 34 (Quargstauvblungenerkrankung) vorgelegen habe
und daB sie auch als Teilursache des Todes anzuschen seci,
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Ks habe ein fokales Emphysem um ganz kleine Kndtchen be-
standen. Dieser Zustand sei im Rontgenbild bisweilea nicht
zu erkennen. Aus diesem Grunde sei wahrscheinlich bei der
Untersuchung im Jahre 1957 das Vorliegen einer Berufskrank-
heit noch nicht angenommen worden. Daneben sei es natiirlich
moglich, daB sich die silikotischen Verédnderungen und vor
allem das fokale Emphysem zwischen 1957 und 1961 verschlim-
mert hiatten. ke ‘

Die Beklagte hat der Klégerin zwar die Hinterbliebenenrente
zuerkannt, ihren Antrag auf Neufeststellung einer Entsché-
digung flir die Zeit vor dem Tode jedoch abgelehnt. Nach dem
Tode eines Versicherten sei eine Neufeststellung von Leb-
zeltenansprichen nach § 6l9lder Reichsversicherungsordnung
‘RVO) nicht mehr mdglich. Der Rentenanspruch sei hdéchstper—
sonlicher Natur und daher, wenn er nicht von dem Berechtig-
ten selbst zu Lebzeiten noch erhoben worden sei, nicht ver-
erblich. Der VWiderspruch der Klégerin wurde zurlckgewiesen.

Das Sozialgericht hat die Beklagte unter Aufhebung der Be-
scheide vom %0, Juli/1l. August 1962 und 18. Oktober 1962
verurteilt, den Anspruch der Klédgerin auf bntschadigung
der Staublungenerkrankung ihres verstorbenen Ehemannes zu
dessen Lebzeiten anzuerkenncn und der Klédgerin einen Bescheid
Uber den Beginn der Entschiidigungspflicht und die Hohe der
Intschiidigung bis zum 12. Oktober 1961 zu erteilen. In den
Urteilsgrinden wird ausgeflihrt. der Anspruch des Ehemannes
der Klédgerin auf Entschiddigung sei berecits zu dessen Leb-
zeiten entstanden, da er nach den Feststellungen im Obduk-
tionsgutachten en einer Berufskrankheit gelitten und diese
zu einer lMinderung seiner Erwerbsfahigkeit gefiihrt nabe.
Die bindenden Feststellungen im Bescheid vom 5. Juni 19%6
stinden dem nicht entgegen, da sie sich ihrer Natur nach
nur auf die Zeit vor krlaB des Bescheides beziehen kénaten.
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Der Rentenanspruch sci als vermdgensviertes Recht auch ver-
erblich; Alleinerbin sei gemiB § 614 der RVO alter Fassung
(aF) die Kldgerin. Diese Vorschrift enthalte kcine Einschrin-
kung der Vererblichkeit noch nicht festgestellter Rentenan-
spriiche. Wdahrend die Rentenversicherung vom Antragsgrundsatz
beherrscht werde, gelte fur die Unfallversicherung der Un-
tersuchungsgrundsatz; auf die Antragstellung komme es hicr
also nicht an. Die besondere Regelung nach § 611 RVO aF und
§ 1546 RVO aF komme auf den vorliegenden Fall nicht zur An-
wendung. Die hochstpersonliche Natur des Rentenanspruchs
wirke sich, well in der Unfallversicherung kein Antrag er-
forderlich sei, nur dahin aus, daB das Rentenrecht mit dem
Tode des Beéerechtigten fir die Zukunft ende. Auf die Frage
der Vererblichkeit eines Neufeststellungsanspruchs nach

§ 619 RVO aF komme es hier nicht an, weil fiir die Zeit nach
LrlaB des Bescheides vom 5. Juni 1956 keine bindende Fest~
stellung getroffen worden, der Klageanspruch aber gerade auf
diese Folgezeit abgestellt sei.

Das Sozialgericht hat die Berufung zugelassen. Mit der Sprung-

revision riigt die Beklagte die Verletzung materiellen Rechtso
Anspriiche aus der Unfallversicherung seien hochstpersonliche
und daher grundsidtzlich unvererbliche Rechte. Die besondere
Regelung einer Rechtsnachfolge in § 614 RVO aF und § 630 RVO
nk¥ treffe jedenfalls nicht auf diejenigen Fdlle zu, in dencn
der Bezugsberechtigte selbst solche Anspriiche noch nicht
erhoben habe. Das ergebe sich auch aus einem Vergleich mit
der filr die gesetzliche Rentenversicherung geltenden Vor-
schrift des § 1288 RVO, in der zwei Idlle getrennt behandelt
wiirden; widhrend Abs. 1 Anspriiche auf noch nicht ausgezahlte,
aber bercits festgestellte Leistungen betreffe, behandele
Abs. 2 Anspriiche auf Leistungen, die noch nicht festgestellt,
aber von den Berechtigten selbst zu Lebzeiten bereits erhoben
worden seien. Dabei sei es ohne Bedeutung, daB - anders als
im Rentenrecht - die Trédger der gesetzlichen Unfallversiche-
rung gemdf § 1545 RVO tunlichst von Amts wegen tdtig werden
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mi3ten. Denn aus»§ 1546 RVO ergebe sich, dafl in den Fidllen,
in dencn der Versicherungstridger von sich aus keine kEnt-
schiddigung feststcelle, der Versicherte scelbst aktiv werden

miisse.

Die Beklagte beantragt,

" unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage

abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er hiilt das angefochtene Urteil fiir richtig. Angesichts der
Verpflichtung der Beklagten, von Amts wegen tédtig zu werden,
konne es auf einen besonderen Antrag des Versicherten nicht
ankommen. Der verstorbene Ehemann der Klégerin habe aber auch
stdndig eine Entschiidigung v.egen der Berufskrankheit begehrt,
die ihm allerdings fiur die Zeit bis Juni 1956 bindend versagt
worden sei. Danach habe er sich aber noch weiteren Untersu-
chungen unterzogen und so an der Feststellung mitgewirkt.

II

Die Sprungrevision der Beklagten isﬁ zuldssig und teilweise
begriindet., T L

1. )Durch den bindend gewordenen Bescheid von 5{ Juni 1956

ist der Anspruch des Versicherten auf Entschédigung wegen
Silikose abgelehnt worden. Grundsidtzlich erstreckt sich die
bindende Wirkung eines solchen Bescheides auch auf die Folge-
zeit, allerdings mit der Einschrénkung., daB dann eine neue
Feststellung getroffen werden kann, wenn in den fir die
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— positive oder negative - Feststellung maBgebenden Verhdlt-
nissen eine wesentliche Anderung eintritt (§ 608 RVO aF),
Hat aber eine entschédigungspflichtige Berufskrankheit im
Juni 1956 noch nicht vorgelegen, so handelt es sich um eine
solche "wesentliche Anderung der Verhdltnisse", wenn im Ok-
tober 1961 eine Quarzstaublungenerkrankung einwandfrei fest-
gestellt worden ist. Hierbei ist es ohne Bedeutung. daB der
Versicherungsfall der Silikose als Berufskrankheit liberhaupt
erst dann gegeben ist, wenn funktionelle Beeihtréchtigungen
von Atmung oder Kreislauf als TFolgen der Staubeinlagerungen
vorliegen. Der Fall, daB durch eine Verschlimmerung. dieser
Folgen erst eine Berufskrankheit begriindet wird, ist insoweit
nicht anders zu beurteilen als ein Fall, in dem durch die
Verschlimmerﬁng von Unfallfolgen erst eine meBbare Illinderung
der Erwerbsfahigkeit (MAE) verursacht wird. Fir die auf sol-
cher "Verschlimmerung" beruhenden Anspriiche bestimmt aber
§ 611 Abs. 1 RVO aF, daB sie nur fiir die Zeit nach ihrer An-
meldungrerhobeﬁ‘weraen k'o'nneno Zwér erwéhﬁf diese Vorschrift
ausdriicklich nur die "Erhdhung oder Viedergewdhrung" der
Rente. Jedoch muB sie nach der Gesetzessystematik sowie nach
ihrem Sinn und Zweck auch fir den Fall gelten, daB cecine zu-
néchst abgelehnte Rente infolge wesentlicher Anderung der
Verh&ltnisse im Sinne einer Leildensverschlimmerung nunmehr
zu gewdhren ist (so RVA Rek.-E.v. 24.2.1906 zitiert im Hand-
buch der Unfallversicherung 1909 8. 5%4 Anm. 9; RVA GE 2726
- AN 1914, 621; Mitgl.=Komm. III Anm. 1, Moesle-Rabeling
Anm. 3; Schulte-Holthausen Anm. 3; Schroeder-Strich Anm. 2;
Lauterbach 2. Aufl. Anm. 2 zu § 611 RVO),

Da im vorliegenden I'glle die Verschlimmerung erst nach dem
Tode des Versicherten angemeldet worden ist, scheidet die Ge-
wihrung einer Rente fiir ihn also aus. Zwar ist der Versicher-
te nach dem bindend gewordenen Bescheid vom 5. Juni 1956 noch
zweimal von Amts wegen untersucht worden, jedoch kann seine
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Mitwirkung bei der Untersuchung deshalb nicht als Anmeldung

des Anspruchs im Sinne des § 611 RVO al angesehen werden,

weil er die formlose llitteilung vom negativen Ausgang der
Untersuchungen hingenommen hat, ohne Einwendungen zu erheben
oder die Ertecilung eines Bescheides zu verlangen. Die Anderung
der Vorschriften iiber das Virksamwerden der Neufeststellung
auf Grund gednderter Verhiiltnisse durch das Unfallversiche-
rungs-Neurcgelungsgesctz vom 30. April 1963 (UVNG) kann sich
auf den vorliegenden Pall nicht mehr ausvirken, weil es hier
nur um Anspriiche fir dic Zeit vor dem Inkrafttrcten des UVHG
geht. Da zu Lebzeiten des Versicherten cin Verschlimmerungs-
antrag nicht mehr gestellt worden ist, steht die bindende
Wirkung des ablchnenden Bescheides von 1956 einer Neufest-
stellung der Rente nach § 608 RVO aF entgegen. \
|
. : ; Lo
Lin Anspruch auf Lebzecitcenrente konnte indessen begriindet
scin, wenn sich die Beklagte bei Ubcerpriifung ihres Beschei-
des vom 5, Juni 1956 davon liberzeugen wirde, daB cdiescr Be-
scheid damsols objektiv zu Unrecht ergangen wire, daB also
bereits damals eine entschidigungspilichtige Berufskrank-
heit vorgelegen hédtte, dle nur wegen der Besonderhelt des
Krankheitsbildes von den Arzten nicht erkannt werden konate,
Sie hiétte dann nach § 619 RVO aF die zu Unrecht von ihr
abgelechnte Leistung ncu festzustellen. Line solche ricxwire
kende Neufeststellung hittte zur Folge, dall im Zeitpunkt?

des Todes ein kntschédigungsanspruch des Versicherten be-
standen hédtte und auf den nach § 614 RVO aF Bezugsberech-
tigten Ubergegangen wiére. Der aurch dic Neufeststecllung

zu erscetzende Bescheid von 1956 ist auf ausdriicklichen
Antrag des Versicherten sclbst ergangen, so dafl also das
Argunent der Beklagten, es fchle ein personlicher Antrag
des Versicherten, schon deshalb nicht durchgreifen xdnnte.
Das Verfahren nach § 619 RVQ zF sclbst setzt aber keinen

besonderen Antrag voraus.
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Der Senat ist awch nicht der Auffassung, dal cine Neufest-
stellung nach § 619 RVO aF nur unmittelbar gegeniiber dem-
jenigen erfolgen konnte, dem durch den frilhercen Bescheid die
Leistung zu Unrecht verweigert worden ist. Weder der VWort-
laut der Vorschrift, noch ihr Sinn und Zweck, nidmlich die
Beseitigung nacptréglich erkannten objektiven Unrechts,
konnte eine solche einschriénkende Auslegung hinreichend

" begriinden. Durch § 619 RVO aF wird kein neuer materieller
Anspruch begriindet, sondern nur die Weiterverfolgung eines
bereits friilher erhobenen und zu Unrecht abgelehnten Anspruchs
ermdglicht. Insoweit besteht eine wesentliche Ahnlichkeit
mit dem Verfahren nach § 1744 RVO (Wiederaufnahme des Ver.
fahrens). Hierzu hat das BSG bereits frither (BSG 6, 283)
entschieden., daf nach dem Tode des Versicherten auch dex
Sonderrcchtsnacpfolger die neue Prifung eines Rentenantrags
gegeniiber einem bindenden Bescheid beantragen kann. Der
Senat erkennt keine stichhaltigen Griinde dafir, diese Mog-
lichkeit bei dem Uberpriifungsverfahren nach § 619 RVQO aF
auszuschlieBen. Es handelt sich in beiden Féllen letztlich
um eine Fortsetzung des fritheren, noch von dem urspringlich
Bercchtigten sclbst betricbenen Verfahrens. DaB aber ein
bereits anhédngiges Verfahren Uber Entschéddigungsanspriiche
aus der Unfallversicherung nach dem Tode des Verletzten von
dem Rechtsnachfolger, und zwar in erster Linie von dem Son-
derrechtsnachfolger. fortgesetzt wierden kann, ist anerkanntes
Recht (s. BSG in SozR RVO § 614 Nr. 1 und 2).

Die zu § 40 des Gesetzes iber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (KOV) ergangene Entscheidung vom

22. Januar 1965 (BSG 22, 21o0) steht dieser Auffassung nicht
entgegen. Sie griindet sich ua auf den von § 619 RVO aF wesent-
lich verschicdenen Wortlaut dieser Vorschrift — es heift

dort: "Zugunsten des Berechtigten" in Abs. 1 und "Auf Antrag
des Berecnvigten™ in Abs. 2 - und aui dle pesonderen Aulgubun
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gerade der Kriegsopferversorgung, die aber trotz weitgehender
Ahnlichkeit nicht vollig mit denen der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (UV) iiberecinstimmen; denn die Entschddigung der durch
Arbeitsunfall Verletzten ersctzt - wenigstens teilwelse - die
privatrechtliche Haftpflicht der Unternehmer (vgl. §§ 898 ff
RVO). Es widerspricht jedenfalls nicht dem Sinn und Zweck

der Entschiidigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung,

wenn ein die Entschédigung zu Unrecht ablehnender Bescheid

nach dem Tode des urspriinglich Berechtigten noch zugunsten
seiner Rechitsnachfolger berichtigt wird.
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Wie oben zu II, 1.) ausgefiihrt, steht der Kldgerin ein
Leistungsanspruch auf Lebzeitenrente nicht zu. Das Urtcil
des SG war daher aufzuheben, soweit die Beklagte verurteilt

wird, den Anspruch der Klidgerin auf Entschédigung ihres
verstorbenen Mannes zu dessen Lebzeiten anzuerkennen und
ihr einen Bescheid iiber Beginn und Hohe der Entschadigung
zu erteilen. Insowcit war die Klage abzuweisen. Das Urteil
hat aber im Ergebnis zu Recht die Bescheide der Beklagten
vom 30. Juli und 18. Oktober 1962 aufgehoben. Denn diese
Bescheide sind im krgebnis deshalb rechtswidrig, weil die

sfe puts Sun

@
=3

Beklagte es darin ablehnt, iiberhaupt eine Uberprifung ihrer
fritheren Bescheide nach § 619 RVO aF vorzunehmen, indem sie
- zu Unrecht - daveon ausgeht. daBl ein solches Verfahren
nach dem Tode des urspringlich Berechtigten nicht mehr
moglich sei. Insoweit war daher die Revision zurlickzuwei~
sen. Die angefochtenen Bescheide inhaltlich aufzugliedern
und ihre Aufrechterhaltung insoweit ausdriicklich zuszu-
sprechen, als ihnen auch die - berechtigte - Ablehnung

des Leistungsanspruchs zu entnehmen ist., war nicht erior-
derlich, weil sich diese Folge notwendig schon aus der
Klageabweisung ergibt.

- 1lo -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” ISZSte;(I)%SG (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Die Aufhebung der angefochtenen Bescheide hat zur Folge,

daB die Beklagte nunmehr liber den Antrag der Klégerin im
Rahmen des § 619 RVO aF sachlich zu entscheiden haben wird,
nachdem sich ihre einer sachlichen Priifung entgegenstehende
Rechtsansicht als unrichtig erwiesen hat. Diese Entschei-
dung kann durch das Gericht nicht vorweggenommen werden,

da es nach § 619 RVO aF auf die - gerichtlich nur iberprif-
bare - Uberzeugungsbildung der Beklagten ankommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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