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Aktenzeichen
5 RKn _28/61 Im Namen des Volkes
Verkilindet In Sachen

am 25.September 1962

° ° ° ° ° ° °

Kldgers und Revisionsklagers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 25.Sep¥
tember 1962, an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Br oc kh o f

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Ecker

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. N i emann und
Bundessozialrichter D 6w e l ing

als ehrenamtliche Beisitzer,

fur Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 23%. Februar 1961 wird zurlickgewilesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Der Kliger hat nach Vollendung des 5¢. Lebensjahres die Berg-
rannsrente gemdB § 45 Abs. 1 Nr.. 2 des Reichsknappschaftsge-
setzes (RKG) beantragt. Dic Beklagtc hat jedoch diec begehrte
Leistung abgelehnt, weil der Klédger weder eine knappschaft-
liche Versicherungszeit von dreihundert Kalendermonaten zu-
rickgelegt, noch wdhrend dieser Zeit mindestcns 18o Kalender-
monate Hauerarbeiten unter Tage cder diesen gleichgestellte
Arbeiten verrichtet habe.

In der knappschaftlichen Rentenversicherung ist flr den Kléger
einc Beitragszeit vonk297 Monaten nachgewiescen. Ein Tell der
Beitrige ist in den Jahren von 1920 bis 1936 aufgebracht wor-
den; der andere Teil wurde in den Jahren von 1947 bis 1959
entrichtet. Dazwischen gehorte der Kldger fur mehrere Jahre
auf Grund eincr Angestelltentédtigkeit auflerhalb des Bergbaues
der Angesteclltenversicherung an, stand von 1940 bis 1843 im
Kriegsdienst und war ferner von 1945 bis 1947 internicrt.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Klidger die Zeiten

des militdrischen Dienstes und der Internierung auf die 'Warte-
zelt fir dié Bergmannsrente als Ersatzzeiten-anzurcchnen seien.
Die Beklagte verneint diese Frage, weil der Kléger vor Beginn
der Ersatzzeiten nicht Mitglicd der Knappschaftesversicherung,
sondern Angehoriger der Angestclltenversicherung gevczcen

sei.

Zweitens geht es darum, ob die von dem Klidger ausgelibte Tdtig-
keit eines "Wetter- und Fahrsteigers" als der Haucrarbeit
gleichgestellte Arbeit im Sinne des § 49 Abs. 2 RKG angesehen
werden kann. Von der Beklagten sind bislang nur 128 Mcnate als
Zeiten mit Hauerarbeiten cder gleichgestellten Arbciten ener-
kannt worden. Zwischen den Beteiligten bestcht Einigkcit
dariiber, daB das Wirkungsfeld des Wetterfahrsteigers hinsicht-
1iéh seiner Leistungs- und Krifteanforderungen an sich-nicht
mit der Hauerarbeit zu verglecichen und auch nicht von der.
Hauerarbeitenverordnung (HaVQ) vom 4. Mirz 1958 (BGBL I 137)
erfaBt wird. Gleichwohl glaubt der Kliger fiir sich die Gleich-
behandlung beanspruchén zZu kdnncn, wecil er prektisch dic
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Aufgaben eines Wettersteigers wahrgenommen und den Rang des
Fahrsteigers nur deshalb erhalten habe, um gegeniber nach-
geordneten Betriebsangehdrigen mit der erforderlichen beruf-
lichen Autoritidt auftreten zu konnen.

Der Aufhebungs- und Leistungsklage des Klidgers hat das Sozial-
gericht (SG) Gelscenkirchen (Urteil vom 21.1.1960) stattgege-
ben; das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen

(Urteil vom 23.2.1961) hat hingegen das erstinstanzliche Ur-
teil abgeindert und die Klage aus dem Grunde abgewicsen, dal
der letzte Beitrag vor den Kriegsdienst- und Internierungs-
zciten zur Angestelltenversicherung und nicht zur knapp-
schaftlichen Rentenversicherung entrichtet worden sei (§ So
Abs. 3 RKG).

Gegen das am 28. Mirz 1961 zugestellte Urteil des LSG, das
die Revision zugelassen hat, hat der Kléger am 21. April

1961 das Rechtsmittel der Revision eingelegt und diese vor-
nehmlich damit begriindet, daB die Ersatzzeiten schon deshalb
auch in der Knappschaftsveréicherung fir die Wartezcit be-
ricksichtigt werden miiBten, weil er innerhalb von zwei Jahren
nach sciner Freilassung aus der Internierung eine knapp-
schaftlich versicherte Beschiédftigung aufgenommen habe. Er
reint, das LSG habe den § 50 Abs. 3 Satz 2 RKG zu eng aus-
gelegt. Wenn es dort heifle, Ersatzzeciten wlrden unter ‘
Urstédnden auch ohne vorhergehende Beitragszeciten angerechnet,
dann werde damit nicht verlangt, dafl der Versicherte vor

cdem Ende der Ersatzzciten lberhaupt noch nicht der Versiche-
rung angehdért haben diirfe. Viclmehr werde lediglich zum
Ausdruck gebracht, daB der letzte Beitrag nicht zur knapp-
schaftlichen Rentenversicherung geleistet sein diirfe. Es

sei nicht einzuschen, weshalb der Kldger lediglich deshalb
lkeinen Anspruch auf die Bergmannsrente haben solle, weil er
zwischen seiner erstcn Zugehtrigkeit zur knappschaftlichen
Rentenversicherung und dem Anfang der Kriegsdienstzelit in der
ingestelltenversicherung versichert gewesen sei. Allein wegen
der Tatsache, daB er einmal zur Angestelltenversicherung Bei-
trage'erbrﬂcht habe, kinne er unméglich schlechtcr behandelt
werden, als er gestellt wire, wenn er in der entsprcchenden
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Zeit iliberhaupt nicht der Rentenversicherung angehirt
hidtte.

Der Kléger beantragt,

das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zurlickzuweisen;

hilfsweise die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision ist statthaft, da’ das LSG sie zugelasscn hat.
Sie ist auch form- und fristgerccht eingeclegt und begriindct
worden (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesctzes
-SGG-); Dic Sache hat keinen Erfolg.

Dem Klédger steht - wie das Berufungsgericht zutreffend er-
kannt hat - der Anspruch auf die Bergmannsrcnte schon des-
halb nicht zu, weil er die nach §§ 49 Abs. 2, 50 Abs. 3 und

4 RKG erforderliche Versicherungszcit von 300 Kalcndermonaten
nicht zurlickgelegt hat. Nach den von der Revision nicht an-

gegriffénen und daher bindenden Feststcllungen des Berufungs-

gerichts sind flir den Kléger insgcsamt nur 297 Monatsbeitriige
zur knappschaftlichen Rentenversicherung. aufgebracht worden.

Gleichwohl wire der Wartczeitbedingung von Zoo Monaten dann

gentigt, wenn dem Klagef zusiitzlich Ersatzzeiten gutgebracht
werden konnten. Dazu bietet das Gesetz jedoch keine Hanchabe.

Eine der in § 51 RKG aufgefiihrten Ersatzzeiten kann nur dann
als knappschaftliche Versicherungszeilt gewertet werden, wenn

der letztc Beitrag vor Beginn der Ersatzzelt zur knappschaft?

lichen Rentenversicherung geflosscen ist. Hicran fehlt es. Die
in Betracht kommende Ersatzzeittatsache, ndmlich der Kricgs-
dienst des Kligers, begann im August 194o0; sie folgte auf

die Zeit eincr im Jahre 19%26 aufgcnommenen und bis 1929 fort-
gesetzten Beschidftigung, derentwegen der Klédger eben nicht in
der knappschaftlichen Rentenversicherung, sondcrn in der
Angestellten?ersicherung versichert war. Damit entfallt dic'
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rechtliche Moglichkeit, den Kriegsdienst und cbenso die
nachfolgende Internicrungszeit in die knappschdftliche Ver-
sicherungszeit miteinzubeziehen. Hierfiir ist unerheblich, daf
der Kliger frither, und..zwar von 1920 bis 1936 knappschaftlich
versichert war. Diescs filr den Klédger nachteilige Ergebnis
folgt aus der Konstruktion des Gesctzes, welches im Hinblick
auf dic Ersatzzeiten nicht nur den Fortbestand cines Versiche-
rungsvcerhiltnisses fingiert, sondern zuglcich unterstellt,

daBl der Versicherte wihrend cer Ersatzzeit in demjenigen Zweig
der gesctzlichen Rentenversicherung verblicben widre, zu dem er
vor der Ersatzzcit zuletzt in Rechtsbeziehungen gestanden hatte.
Diesc gesctzgeberische Erwidgung ist fir das Verstidndnis des

§ 50 Abs. 3 RKG, aber auch nur hierfilir ausschlaggebend. Sieht
~an nédmlich von der Eigentimlichkeit dieser Vorschrift ab,

cann komrmt der Zuordnung einer Ersatzzelt zu dem einen oder
andceren Versicherungszwelg nur cine nachrangige, cden Anspruch
des Versicherten gfundsatzlich nicht beriihrende Bedeutung zu.
Anders verhilt es sich jedoch, soweit es die Wartezeit fir

dic Bergmannsrente betrifft. Die in § 50 Abs. 3 RKG aufge-
newmenc Xlauscl, dall Ersatzzciten in dgm Versicherungszwelg

als zurlickgelegt gelton,"zu dem vor der Ersatzzeit der letzte
Beitrag aufgewendet worden ist, wird zwar in den §§ 1lolt

Abs. 2 Satz 2 RKG, 1314 Abs. 2 Satz 3 der Rcichsversicherungs-
orénung (RVO) und 93 Abs. 2 Satz 2 des Angestclltenversiche-
rungsgesctzes (AVG) wiederholt. In dicesen Vorschriften geht

aas Gesctz aber lediglich auf;das Innenverhidltnis zwischen
irchreren Versicherungstridgern ein, dic gemeinsam aus einer Wan-
é¢erversicherung verpflichtet sind. Es wird der finenziclle Aus-
glcich zwischen den beteiligten Versichcrungstragdrn geordnet.
Im uUbrigen gilt generell der Satz, daB dic in der Rentenver-
sicherung der frbeitcr und der Angestcllten sowie die in der
Inappschaftlichen Rentenversicherung zurlickgelegten Beitrags-
und Ersatzzeiten cinfach zusammengcrcechnet werden; aus allen
Versicherungszeiten, einschliefilich der Ersatzzeitcn, wird
schlcchthin die Summe gezogen. Ein und dieselbe Ersatzzeit kann
sowchl hier wie dort zur Auffillung der Vergicherungszeit dicnen.
Hat zB cin Versicherter nicht die Gesamtlcistung des Wender-
versicherungsrechts, sondern blofl dic Leistung aus einer einzelnen
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Versicherung beantragt, so wird die Anrechenbarkeit einer
Ersatzzeit in dieser in Anspruch genommenen Versicherung nicht
deshalb ausgeschlossen, weil der letzte Beitrag an den anderen
Versicherungszwelg gezahlt war. Die Verbindung zwischen Bei-
tragszeit und Ersatzzeit in einem Versicherungszweig ist

nicht durch eine Beltragsleistung an einen anderen Zweig ab-
gerissen. Die Ersatzzeit 1dBt sich einmal diesem und einmal
jenem Versicherungszweig zuschlagen; sie ist "lUbertragbar"

Im Knappschaftsrecht gilt dagegen flr Ersatzzeiten eine Son=-
derregelung, die ihresgleichen im Recht der Arbeiterrcnten-
und Angestclltenversicherung nicht hat. Diese Regeclung, die
in § 50 Abs. 3 Satz 1 RKG ihren Niederschlag gefunden nat,
entspringt ciner unmiflverstandlichen Absicht des Gesetzes.
Zum Unterschied von der sonst auswechselbaren Anknupfung soll
die Zuordnuﬁg einer Ersatzzeit zur knappschaftlichen Renten-
versicherung streng an eine vorangehende Beitragsgegebenheit
gekoppelt sein. Das ist um so mehr anzunehmen, als die ‘
Rentenversicherungsgesetze an verschiedenen Stellen des Ab-
schnitts Uber die Wanderversicherung auf die besonderec Er-
satzzeitenordnung des Knappschaftsrechts verweisen (vgl. die
§§ lco Abs. 1 Satz 2 RKG, 1309 Abs. 1 Satz 2 RVQO, 88 Abs. 1

Satz 2 AVG; auch: §§ 13%lo Abs. 6 Satz 3, 1311 Abs. 2, 1312 Abs.

RVO sowie. die entsprechenden Bestimmungen des RKG und AVG).
Damit wird noch der Charakter der knappschaftlichen Spezial-
regelung unterstrichen, durch welche die allgemeincn Vor-
schriften verdriéngt werden.

Die Sondernorm des § 50 Abs. 3 Satz 1 RKG verbietet demnacn
die Anrechnung‘der auf eine Angestelltentdtigkeit folgenden
Ersatzzeit auf die Wartezeit flir die Bergmannsrente.

Diesem Ergebnis versucht die Revision vergeblich mit dem Hin-
wels auf Satz 2 des § 50 Abs. 3 RKG zu begegnen. Der Kliédger
hat zwar innerhalb von zwel Jahren nach dem Ende sciner Intcr-
nierung eine knappschaftlich’versicherte Beschaftigung'auf—
genommen. Diese Tatsache widre aber nur dann von Belang, wenn
keine Versicherungszeiten vorausgingen. Der Klager stand
Jjedoch am'Anfang und am Schlull der Ersatzzeiten noch in einem
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rechtswirksamen Versicherungsverhdltnis sowohl zur Ange-
stelltenversicherung als auch zur knappschaftlichen Renten-
versicherung. Diese rechtliche Gegebenheit stecllt das Gegen-
teil der negativen Tatbestandsvoraussetzung des § 50 Abs.3
Satz 2 RKG dar. Denn dicse Vorschrift greift nur ein, wenn es
bislang an Jjeder bestédndigen Rechtsbeziehung zu einer der in
Betracht kommenden gesetzlichen Rentenversicherungen fchlt.
LdfBt sich incdessen hinsichtlich einer Ersatzzeit.an cine
frihere Beitragszeit enknlipfen, dann ist kein Sachverhalt ge-
geben, der unter die Aushahmevorschrift des § 50 Abs. 3 Satz?
RKG fdllt. Dann besteht kein AnlaB flr ein Abwelchen von dem
Prinzip, daB Ersatzzeiten grundsidtzlich nur einem "Versicher-
ten" zugute kommen kdnnen, daB aber ein Versicherungsverﬁalt—
nis nicht mit Ersatzzeciten eingeleitet werden kann. Von die-
sem Gruncdsatz ist das Gesetz allein im Hinblick darauf ab-
segangen, dalb - vornehmlich junge - Personen durch Kriegs-
dienst, Verschleppung, Haft und dhnliche Umstédnde vorher

“n der Aufnahme einer Berufsarbeit gehindert gewesen waren.
Wer hingegen bereits vorher im Berufsleben stand und deshalb
versichert war, gilt auch wihrend eines in § 51 RKG festge-
legten Ersatzzeitgeschehens weiterhin in denm bis dahin mal-
geblichen Bereich als versichert. Gegeniliber der Fiktion, von
der das Gesetz in § 5o Abs. 2 bis 4 RKG allgemein ausgeht,
dalb ohne dic vorliegenden Ersatztatsachen eine versicherungs-
pflichtige Beschidftigung ausgelibt und die bestehende Ver-
sicherung aufrechterhalten worden widre, bleibt flir die An-
nahme eines unter § 50 Abs. 3 Satz 2 RKG fallenden Sach-
verhalts kein Raum. Dle Fortdauer des einmal begriindeten
Rechtszustandes wird so lange unwiderleglich vermutet, bis
seine Anderung erkennbar in Erscheinung getreten ist. Dies
war im Falle des Klédgers nicht schon zu Beginn des Kriegs-
dienstes, sondern erst im Jahre 1947 der Fall, als cr.wieder
an einen Arbeitsplatz in einem bergbaulichen Betrieb zurlck-
kehrte.

Da somit die Ersatzzeiten nicht auf die fir die Bergmannsrente
nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG erforderliche Wartezeit angerechnet
wercden kvnnen, ist diese nicht erfiillt. Deshalb hat der Kliger
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keinen Anspruch auf die Bergmannsrente. Die Revision war
mithin allein schon aus diesem Grund zurﬁckzuwcisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 SGG.
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