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Kldger und Revisionsbeklagten,

der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1957

Recht erkannts

die Revision der Beklagten wird das Urteil
Landessozialgerichts Rheinland~Pfalz in

Mainz vom 25. Mdrz 1955 mit den ihm zugrunde

liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die

Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht Rhein-

land-Pfalz zuriickverwiesen.
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Tatbesgstand

W Ot WO T Mo B M. S S A M GG MY OO SN

Der 1882 geborene Kldger war seit 1896 im Siegerlénder Ei-
sensteinbergbau tdtig und dort von 1902 bis Ende 1929 - mit.
Ausnahme der vier Kriegsjahre - in steinstaubgefdhrdeten Be-
trieben als Gesteinshauer beschaftigt.

Antrdge des Klidgers auf Gewdhrung einer Rente wegen Stein-
staublunge waren von der Beklagten sowohl im Jahre 1930 wie
im Jahre 1950 abgelehnt worden, weil die &rztlichen Gutach-
ter das Vorhandensein einer entschiddigungspflichtigen Lun-
genkrankheit verneinten; bei der Begutachtung im Jahre 1950
wies der Gutachter Dr. S.IEXXX u.a. darauf hin, daB sich 1m
rechten QbergeschoB der Lunge ein inaktiver tuberkuldser
Herd befinde.

Ein neuer Antrag Ende des Jahres 1952 wurde von der Beklar-
ten durch Bescheid vom 2. November 1953 abgelehnt. Die Be—_
klagte stlitzte sich dabei auf ein von ihrem Facharzt Dr. VW2
4ZXX{ in Siegen am 3. Juli 1953 erstattetes Gutachten, dem
sich der staatliche Gewerbearzt in Mainz am 19. August 1953
angeschlossen hatte. Der Gutachter kam unter Verwertung ei-
nes angefertigten Rontgenbildes und eines Elektrokardio-
gramms zu folgender Beurteilung:

98 DyIN 'JJ vLg §§ YorU JURqUIIR( S[E pu'_rw-hum]muu‘«[[m N 19p 3[R L, YoNy :SIo.

"Die bei E. bestehenden silikotischen lungenverinderun-
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gen konnen auch weiterhin nur als leicht bezeichnet
werden. Die in der rechten Spitze sichtbare intensivere
Verschattung wird durch einen tuberkultsen Herd mit
Pleurakuppenschwielenbildung verursacht. Sowohl nach
dem rontgenologischen als auch nach dem klinischen
Befund kann nicht angenommen werden, daB die Tuber-
kulose aktiv fortschreitenden Charakter hat. Es be-
stehen zwar in Ruhe schon deutliche Ausfallserschei-
nungen, so daf an eine Belastung nicht zu denken war.
Jedoch kann man hierfiir nicht die verh8ltnismiBig
geringfiligigen silikotischen Lungenveridnderungen ver-
antwortlich machen, vielmehr bestehen bel dem 71-
jéhrigen Mann erhebliche Altersverdnderungen an den
Brustorganen, die im Zusammenwirken mit der allge-
EE::?%?%%?;%%Wg%)eno Le-frfudod . Law- (o8
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Eine entschiddigungspflichtige Berufskrankheit nach Nr. 27 a
entfallt bei der Geringfiigigkeit der silikotischen Lungen-
verianderungen. Nr. 27 b kommt nicht in Prage, weil eine
aktiv fortschreitende Lungentuberkulose wenig wahrschein-
lich ist".

Mit seiner gegen den Bescheid der Beklagten an das Knappschafts-
oberversicherungsamt in Bonn eingelegten Berufung, die nach dem
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf

das Sozialgericht Koblenz liberging, hatte der Kliger keinen Er-
folg; das Sozialgericht schlof8 sich in seinem ablehnenden Urteil
den Gutachten des Dr. W;T*“‘ "7, des staatlichen Gewerbearztes in
Mainz und des Dr. Bu. DX UUGCILXN der als vom Sozialgericht zu-—
gezogener &arztlicher Sachverstandiger auf Grund seiner Auswer-
tung des 1950 erhcbenen Befundes ebenfalls das Vorliegen einer

Aentschédigungspflichtigen Berufskrankheit verneinte, an.

Der Klidger legte gegen dieses Urteil Berufung ein und brachte
in dem Verfahren vor dem Landessozialgericht noch ein auf seine
Kosten erstattetes Gutachten des Prof. Dr. H. X in Godesberg
vom 23. September 1954 bvei. Prof. Dr. H.uX vertritt in diesem
Gutachten, dem neben dem sonstigen von ihm erhobenen Befund
eine im August 1954 im Viktoriakrankenhaus in Bad Godesberg an-
gefertigte Rontgenaufnahme zugrunde lag, die Auffassung, daB es
sich bei dem Kl&ger "auBer um vorgeschrittene Altersverédnderun-
gen mit Arteriosklerose und leichter Blutdrucksteigerung um die
Erscheinung einer Steingtaublunge mit sekundérer Lungenblénung"
handele. Da in der inzwischen verflossenen Zeit Symptome eines
Krebses nicht aufgetreten seien, sei die frither gestellte Diagno-
se insoweit unrichtig; die trotzdem weiter festzustellende Blut-
senkungsbeschleunigung sei daher "zweifellos ursdchlich mit den
Lungenverénderungen in Zusammenhang zu bringen'. Der Gutachter
fahrt dann fort: "Ob die etwa walnuBgroBe Verschattung im rech-
ten Oberfeld auf Tuberkulose oder Silikose beruht, ist mit
Sicherheit rontgenologisch nicht zu entscheiden. Da réntgenolo-
glsch die silikotischen Verdnderungen, die im iibrigen durchaus
nicht "geringfiigig" sind, rechterseits wesentlich stidrker sind
als links, halte ich es durchaus fiir moglich, daB es sich beil
der walnuBgroBen Verschattung im rechten Oberfeld um eine

ilikotigsche Schwielenbildung handelt in welchem Falle
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die Silikose unter Mitberlicksichtigung des sonstigen klini-
schen Verhaltens (starke Verkiirzung der apnoischen Pause,
erhebliche Einschréankung der Vitalkapazitédt und Atemerschwe-
rung) als anndhernd 2. Grades zu bezeichnen ist, mit einer
Erwerbsverminderung von 30 %. Sollte dagegen die walnuBgroZle
Verschattung im rechten Oberfeld tuberkuldser Natur sein, mu3
man im Hinblick auf die immerhin erhebliche Erhthung der Blut-
senkung annehmen, daf es sich um einen agktiven tuberkuldsen
Proze handelt, in welchem Falle eine Siliko-Tuberkulose an- .
zunehmen wére, ebenfalls mit einer Erwerbsverminderung von
mindestens 30 %.

Auf jeden Fall ist der Lungenbefund ein solcher, daB eine
Entschéddigungspflicht wegen Steinstaublunge bejaht werden mus.

[T, YOV STOMUTE]

‘wobei der Umstand, daB es sich um einen #dlteren absténdigen

Mann mit Arteriosklerose handelt, praktisch auBler Betracht
bleiben muB. Hier handelt es sich lediglich darum, ob eine
entschédigungspflichtige Silikose vorliegt oder nicht und ob
hierdurch eine glaubhafte Beschrénkung der Atmungsfunktion
verursacht wird, und diese Frage ist meines Erachtens zweifel.
los zu bejahen".

Das Landessozialgericht hob das Urteil des Sozialgerichts Kow-
lenz und den Bescheid der Beklagteﬁ auf und verurteilte die
Beklagte, dem Klidger vom 1. September 1954 an Unfallrente in
Hohe von 30 v.H. zu zahlen und die ihm in beiden Instanzen
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entstandenen Auslagen zu erstatten. Es begriindet seine Ent-
scheidung im wesentlichen folgendermafen:

Nach Auffassung sd@mtlicher Gutachter liege Silikose vor. Mei-
nungsverschiedenheiten bestédnden nur in der Einwirkung der
Silikose auf den Kreislauf und auf die Atmungsfunktion. Diese
Einwirkungen kénnten sich mit zunehmendem Alter &dndern. Das
Gutachten des Prof. Dr. H.7XX liege 1 ¥2 Jahre nach dem zu-
letzt erstatteten Gutachten des Dr. B, NUX{INTIEEH, Dem Gut-
achten des Prof. Dr. H. XX sei ausschlaggebende Bedeutung bei-
zumessen, well es den neuesten Untersuchungsbefund des Kli-
gers wiedergebe. Prof. Dr. H,_ XX sei ein Lungenfacharzt von
Beruf und Erfahrung, dessen Gutachten Beweiswert beansprucher
konnte. Das gelte auch, wenn es sich - wie hier - um ein von
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Prof. Dr. H.¥Z habe insbesondere einleuchtend auseinandergeé

setzt, daB man - entgegen der Ansicht der Vorgutachter - auf

Grund der zeitlichen Weiterentwicklung des Falles den Zustand
des Kldgers nicht mehr auf einen Magenkrebs, sondern auf die

Lungenveridnderung zuriickfiihren miisse.

Unerheblich sei, daB Prof. Dr. H.XX neben Nr. 27 a der V. Bé—
rufskrankheitenverordnung auch die Moglichkeit eines Vorliegens
von Nr. 27 b nicht ausschlieBe, da er in beiden F&dllen zur An-
nahme einer Erwerbsverminderung in gleicher Hohe komme. Das
Landessozialgericht selbst hdlt es in seinem Urteil unter Be-
ricksichtigung des Umstandes, daB alle librigen Gutachter nur
Silikose aber keine Siliko-Tuberkulose annehmen, flir hinreichend
wahrscheinlich, daB Silikose vorliegt und die zweite Alternative
ausscheidet. Das Landessozialgericht h8lt daher insoweit auch
ein weiteres Gutachten nicht mehr fiir nttig, da sdmtliche Gut-
achten einhellig das Vorliegen einer Silikose bestdtigt hdtten.

Das Landessozialgericht hat die Revision gegen sein Urteil
nicht ausdriicklich zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 14. Mai 195% zugestellte Urteil
vom 25. Midrz 1955 am 7. Juni 1955 Revision eingelegt und diese
am 30. Juni 1955 begriindet.

Sie riigt einmal nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG als wesentlichen Man-
gel des Verfahrens die unzutreffende Anwendung der §§ 103, 106,
112 und 128 SGG. Sie erblickt die dem Landessozialgericht vor-
zuwerfenden VerstoBe darin, daB dieses ohne zureichende Begriin-
dung dem Gutachten des Prof. Dr. H..J{ gefolgt sei. DaB dessen
Gutachten zeitlich zuletzt erstattet wdre, seil kein ausreichen-
der Grund fiir seine vorzugsweise Beriicksichtizung, zumal sich
das Gutachten nicht einmal auf eine eigene, zeitlich nach den
anderen Gutachten erstattete Rontgenaufnahme, sondern auf den
Befund des Dr. W, {(XXVX stiitze. Wenn Zrof. Dr. H.XX sich zwischen
den recht unterschiedlichen Berufskrankheiten Silikose und
Silikco-Tuberkulose nicht eindeutig habe entscheiden ktnnen, so
habe auch dies beim Landessozialgericht Bedenken in der Sach-
kunde des von ihm vorgezogenen Gutachters hervorrufen miissen.
Unter Berilicksichtigung der Tatsache, daB alle ﬁbrigen Gutachter
Lo S
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eine andere Auffassung vertreten hidtten, hitte das Landes-
sozialgericht daher ein weiteres Gutachten einholen miissen.

Aus dem Tatbestand ergebe sich weiter, dal der Kliger im Zeit-

punkt des Erlasses des angefochtenen Urteils bereits 73 Jahre
alt gewesen sei. Dies in Verbindung mit dem Befund des Prof.
Dr. H.XX.
Silikose handele, hiatte das Landessozialgericht veranlassen

miissen, Ermittlungen in der Hinsicht anzustellen, ob der Kl&-

daB es sich um einen "dlteren abstidndigen Mann" mit

ger nicht bereits lEngst invalide war; diese Ermittlungen
hiatten zur Anwendung des § 561 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) filhren miissen. |

Die Beklagte riigt schlieBlich eine Verletzung des § 162

Abs. 1 Nr. 3 8GG, die sie darin sehen will, daB das Landes-
gsozialgericht, sich einzig auf das Gutachten von Prof. Dr.
Horn stiitzend, die Begriffe der Silikose und Siliko-Tuberku-
lose, die als allgemeine Erfahrungss#dtze revisible Rechts-
normen seien, verkannt habe.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klégers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Koblenz vom 31. Mai 1954 zuriickzuweisen,

hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und der ihm zugrunde liegenden Feststellungen
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Demgegeniiber beantragt der Kliger,
die Revision kostenpflichtig abzuweisen.

Er h#lt die Riigen der Beklagten fiir ungutreffend. -

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden. Sie ist, trotzdem sie vom Landessozialgericht
nicht zugelassen ist, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG auch statt-
haft, da die von der Beklagten erhobene Riige eines wesent-

lichen Mangels des Verfahrens durchgreift.
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Es kann der Beklagten zwar nicht darin gefolgt werden, daB das -
Landessozialgericht nicht ausreichend begriindet habe, warum es
dem Gutachten des Prof. Dr. H.I[l gegeniiber den {librigen - in
wesentlichen Punkten abweichenden - Gutachten den Vorzug gegeben
hat. Das Landessozialgericht fiihrt hierzu aus, das Gutachten des
Prof. Dr. H..¥Y sei als das zeitlich letzte, 1 ¥2 Jahre nach den
frilheren Gutachten erstattet, es stiitze sich auf die neuesten
Untersuchungen und gebe deshalb den neuesten Krankheitsstand des
Kldgers wieder; nach dem Gutachten liegt diesem neben einem aus-
filhrlichen, vom Gutachter selbst erhobenen Befund ein erst im
August 1954 angefertigtes Rontgenbild zugrunde; unter diesen Um-
stédnden erscheint die Bevorzugung des zeitlich spédter erstatteten
Gutachtens durchaus zuldssig. '

Auch soweit die Beklagte vortrédgt, daB in der Regel eine eindeu-
tige Entscheidung iliber das Vorliegen von Silikose oder Siliko-
Tuberkulose von einem erfahrenen Gutachter verlangt werden miisse,
kann dies nicht dazu filihren, die Beweilswiirdigung als die Grenze
des Ermessens des Landessozialgerichts liberschreitend anzusehen.
Eg ist bekannt, daB die Frage des Vorliegens zusdtzlicher tuber-
kuldser Erscheinungen neben silikotischen Lungenverinderungen
nicht selten zweifelhaft ist. Im vorliegenden Fall hat Prof. Dr.
H.7Cl worauf das Landessozialgericht selbst hingewiesen hat,
offenbar mit Recht das von den Vorgutachtern angenommene Vorlie-
gen eines Lungenkrébses verneint und war deshalb berechtigt, ab-

weichend von jénen Gutachten die auch von ihm wieder festgestellte

Blutsenkungsbeschleunigung ursidchlich auf eine Lungenbeteiligung
zuriickzufiihren; wenn er unter diesen Umstédnden in seinem Gutach-
ten auch mit der moglichkeit stédrkerer tuberkuldser Verdnderungen
rechnen zu missen meinte, so brauchte auch diese Auffassung unter
den geschilderten Umsténden das Landessozialgericht nicht zu ver-
anlassen, den iibrigen Gutachten den Vorzug vor dem Gutachten von
Prof. Dr. H.JX¥X zu geben, wobei auch noch auf den von den Vorin-
stanzen iibersehenen Umstand hinzuweisen ist, da3 die AuBerung

des Dr. B {00 X sich - offenbar versehentlich - eingzig auf
einen Befund stutzte, der schon 1850 in einem friiheren, bereits
abschlieflend erledigten Verfahren erhoben worden war. Dem Landes-
sozialgericht kann somit kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB
es das Gutachten des Prof. Dr. H.)Z¥ den librigen drztlichen Gut-

achten zogen hat.
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Das Landessozialgericht hat jedoch bei der Wﬁrdigung dieges
seiner Auffassung zugrunde zu legenden Gutachtens die ihm
nach § 128 SGG gesetzten Grenzen iberschritten. Der Gutachter
traf bewuBt und ausdriicklich keine Entscheidung dariiber, ob
die r@ntgenologisch festgestellte walnuBlgroBe Verschatitung

im rechten Lungenoberfeld silikotischer oder tuberkuldser Na-
tur widre. Er hielt beides gleichermaBlen fiir moglich. Aus dem
Gutachten ergibt sich eindeutig, daf der Gutachter die von
ihm mit Sicherheit festgestellten silikotischen Verdnderungen,

die nach seiner Darstellung durchaus nicht geringfligig sind,
fiilr sich betrachtet nicht als ausreichend ansah, eine ent-
schidigungspflichtige Silikose zu begriinden; nur fiir den Fall,
daB jene zweifelhafte Vertnderung eine silikotische Schwielen—
bildung darstellte und daher den iibrigen silikotischen Er-

5

91, Yony I

scheinungen zuzurechnen wire, nimmt der Gutachter eine Sili-
kose anndhernd 2. Grades mit einer Erwerbsverminderung von
mindestens %0 v.H. an, also das Vorhandensein einer Stein-

URSS[19)1) 19P 3t

T

staublunge, die gerade die untere Grenze des Zustands erreich&
hat, in dem derartige Berufskrankheiten erfahrungsgemidB ent-
schéddigungspflichtig zu werden pflegen. Fir den vom Gutachter
gerade‘auf Grund seiner Auffassung, die Beschleunigung der
Blutsenkung sei mit Lungenveridnderungen des Kligers in Zwsém—
menhang zu bringen, ebenso filr moglich gehaltenen Fall, die
gedachte Verschattung sei tuberkullser Natuf, nimmt er dagege:
einen aktiven tuberkuldsen Prozefl an und folgert daraus das
Vorliegen einer Siliko~Tuberkulose als Berufskrankheit - ein

oeu Juequaje(J s[e purs :‘;[IH[
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SchluB, der im iibrigen nur berechtigt wdre, wenn die Begut-
achtung zusdtzlich auch noch den fortschreitenden Charakter
der aktiven Tuberkulose ergeben hitte,

Die in dem angefochtenen Urteil aus dem Gutachten gezogene
FPolgerung, es liege als Berufskrankheit eine Silikose und
keine Siliko-Tuberkulose vor, steht demnach offensichtlich
im Widerspruch zu dem Inhalt des Gutachtens selbst. Das Gut-
achten des Prof. Dr. H.XX h&dlt ausdrilicklich das Vorliegen
einer Silikose nur fiir méglich; aus diesem Gutachten konnte
das Landessozialgericht, ohne die ihm zugewiesene Beweiswilir-
digungsgrenze zu liberschreiten, nicht folgern, daB eine Sili-
kose unzweifelhaft oder auch nur mit hinreichender Wahr-
Peanicielise b, ehgtpehnen o
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 9 -

Ebenso wie bei der Wirdigung des Gutachtens des Prof. Dr.
Horn hat das Landessozialgericht aber auch bei der Wirdigung
der ilbrigen Gutachten die ihm gesetzten Grenzen iliberschrit-
ten, da es seine Annahme, es handele sich um eine Silikose,
zusdtzlich darauf stiitzen will, jene anderen Gutachten
sprichen nur von einer Silikose, nicht aber von einer Siliko-
Tuberkulose. Das Landessozialgericht lbersieht dabei, daB es
im vorliegenden Fall einzig auf die Frage der silikotischen
oder der tuberkuldsen Natur der zweifelhaften Verschattung

im rechten Lungenoberfeld ankommt, und daB diese in deﬁ Gut-
achten, die friiher iliberhaupt auf jene Erscheinung eingegangen
‘waren (Dr. S.C{400< im Jahre 1950, Dr. W.0x¥™{ im Jahre 1953),
ﬁbereinstimmend'entgegen der Angabe des angefochtenen Urteils
gerade als tuberkuldser Natur bezeichnet wurde. |

Es ergibt sich somit, da3 das angefochtene Urteil zu Unrecht
aus den ihm vorliegenden Gutachten, insbesondere demjenigen des
Prof. Dr. H,:{ den SchluB gezogen hat, der Kldger leide an einer

Silikose als Berufskrankheit. Das Landessozialgericht hidtte viel-

mehr die Pflicht gehabt, die noch vorhandenen Zweifel an dem
Bestehen einer Berufskrankheit durch weitere geeignete Ermitt-
lungen, insbesondere durch Einholung eines weiteren Gutachtens,
zZu behejben°

Die auf eine Verletzung der §§ 128 und 103 SGG gestiitzten Ver-
fahrensriigen greifen daher durch. Die Revision ist demnach
statthaft.

Die Revision ist auch begriindet, da das angefochtene Urteil
anders hidtte ausfallen konnen, wenn das Landessozialgericht
den Sachverhalt vollsténdig klargestellt hétte.

Eines Eingehens auf die iibrigen, von der Beklagten erhobenen
Riigen aus § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG bedurfte es unter diesen
Umstédnden nicht.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben.

Mangels ausreichender Feststellung war die Sache zur erneuten
Uatersuchung und Verhandlung an das Landessozialgericht zu-
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