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Axtenzeichen: _
5 RKn _27/53_ §
Vérkundet

am 16. April 1959
Im Namen g e .s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,
Beigeladene c.ccccococococcs
hat Jder 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindiiche Verhandlung vom 16. April 1959 fiir Recht
erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und der Beigela-
denen wird das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-rfalz in llainz vom 2. Juli 1958 aufgeho-
ben. S

Die Sachc wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwie-
‘sen.
Von Rechts wegen.
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Iatbestand

Der im Jahre 1893 geborenc Kliger ist sudetendeutscher
Heimatvertriebener. Er hat <cs Schlogserhandwerk erlernt
und war als Maschinenschlocser, Verkzeugschlosser, Maschi-
nist, Werksfihrer und Werksleiter beschiiftigt. Seit 1948 ist
er arbeitslos und bezieht Arbeitslosenunterstiitzung bezw.
Arbeitslosenhilfe. Bis zum Anschlull des Sudetenlandes an
das Deutsche Reich im Jahre 1938 war er - mit Unterbrechun-
gen -~ im wesentlichen bei tschechoslowakischen Versicherungs

trégern bezw. dercen Osterreichigch-ungarischen Rechtsvorgin-
gern, nacn dem Anschlul des Sudetenlandes an das Deutsche
Reich bei deutschen Versicherungstrédgern und nach seiner
Vertreibung, vom 15. Oktober 1946 bis zum 15. Dezember 1948,
bel der beigeladenen Landesversicherungsanstalt Rheinland-
Pfalz versichert. Insgesamt hat er 46 Beitragsmohate in der
knappschaftlichen Rentenvers1cherung, 26 Beitragsmonate in
der Anabcielltenve181cherung und jedenfalls mehr als sechs
lionate in der Invalidenversicherung, insgesamt also mehr als
60 Beitragsmonate zuriickgelegt.

Er beantra.te am 19. Januar 1953 die Gewdhrung der Ge-
samtleistung aus den zur Kneppschafts-, Angestellfen— und
Invalidenversicherung entricinteten Beitrdgen. Die Beklagte
gewahrte ihm mit Bescheid vomn 8, April 1954 das Ruhegeld
aus der Angestelltenversicherung, lehnte aber die Gewihrung
der Gesamtleistung ab, weil Invelidit#t noch nicht vorliege.

Der vom Kliger erhobene VWiiderspruch wurde durch Bescheid
vom 14. September 1954 zuriickgewiesen. Die hiergegen gerich-
tete Klage wies das Sozialgericht mit Urteil vom 29..Septem-
ber 1955 .ab. Auf die Berufung des Kliigers hob das Landes-
sozialgericht durch Urteil von 2. Juli 1958 das Urteil des
Sozialgericnts und die angefochtenen Bescheide zuf und ver-
urteilte die Beklagte, dem Kléger ab 1. Februar 1953 Ge-
samtleistung auch aus den Leistungsanteilen der Knappschafts-
und Invalidenversicherung zu gewihren. Es liel die Revision
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zu., Die Wartcszeit sei erfiillt und die Anwartschaft -

nach altem Recht - erhalten. Der XKliger sei berufsunfihig
im Sinne des § 46 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG). Auch im Knavpechaltsrecht sei der Begriff der Inva-
liditdt rickvirkend durch den neuen Begriff der Berufsun-
fahigkeit ersetzt. Die Gewidhrung der Knappschaftsvollren-
te hidnge also davon ab, ob der Klidger berufsunféhig im

Sinne dieser Vorschrift sei. Dies abor sel snzunehnen.

Gegen das ihr an 22, Juli 1958 zugestellte Urteil hat
die Beklagte mit Schriftsatz vom 31. Juli 1958, eingegan—
gen am 4. August 1958, Revision eingelegt und diese be-
grindet. Sie riigt, das Berufungsgericht hane zu Unrecht
seiner Entscheidung den neuen Begriff der Berufsunfihig-
keit nach § 46 Abs. 2 RKG zugrunde gelegt. Es sei aber in
den am 1. Januar 1957 vor den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit schwebenden Fdllen noch der Begrifif der Invalidi-
tadt maligebend., Invaliditédt liege jedoch nicht vor. Im
Ubrigen sei es auch uarichtig, wenn das Berufungsgericht
davon ausgehe, dal ein Handwerker nach dem neuen Berufs-
unféhigkeitsbegriff nicht auf andere als gelcrnte Hand-
werkertdtl ckeiten verwicsen werden kdnne.

Sie hat beantragt,
das Urteil des Lendessozialgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 2. Juli 1958 aufzuhcben und -
die Berutung zuriickguwelsen,
hilfsweisze,
die Sache zur erneuten Verhancl.:ir und mnt-
scheidung an die Vorinstanz zuricizuverweisen.

Die beigeladene Landesgversicherungsanstalt Rheinland-
Pfalz hat gegen das ihr am 271. Juli 1958 zugestellte Urteil
des Landessozialgerichts mit Schrifteatz vom 19. August
1958, eingegangen am 21. August 1958, ebenfalls Revision
eingelegt und diese bagriindet. S5ie meint, die Knayup-
schaftsvollrente konne erst ab 1. Januar 1957 gewihrt
werden.
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Sle hat beantragt,
das angefochtene Urteil mit den ihn zugrun-
de liegenden Feststellungen aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurick-

zuverwelsern.

Der Kldger hat beantragt,
1. die Revision der Beigeladenen als unzu-

. ldselg zu verwerfen,

2, die Revision der Beklagten zurlickzuwelsen,
hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entecheidung an das Landessozialgericht

worlickzuverweisen,

3. die auBergerichtlichen Kosten des Kléagers
der Beklagten auizucrliegen.

Die Revision der Beigeladenen sei unzuléssig, da diese
durch das angefochtene Urteil nicht beschwert sei. Dasg an-
gefochtene Urteil sei zutreffend. Das Berufungsgericht habe
den Begriff der Berufsunféhigkeit richtig angewandt. Wenn
aber der neue Berufsunfiéhigikeitsbegriff noch nicht anzu-
wenden sei, mils sc die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung zurilickverwiesen werden.

Entocheidungsgriinde

Gegen die Zulédssigkeit der eingelegten Revisionen beste-
hen keine Bedenken. Sie eind form- und fristgerecht einge-
legt und bvegrindet worden. Die Ansicht des Kligers, die Re-
vision der Beigeladenen sei unzuléssig, weil diese durch
das angefbchtene Urteil nicht beschwert sei, ist nicht zu-
treffend. Es vdre rechtsirrig, annehmen zu wollen, dafl ein
Beigeladener nur dann beschwert sei, wenn das angefochtene
Urteil zu seinen Ungunsten von ceinen in der Vorinstanz

gestellten Antrégen abweicht. Dieser (Grundsatz gilt zwar un-
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zweifelhaft fir den rKllger. Zweifelhaft aber ist schon, ob
er auch flir den Beklagten gilt (vgl. dazu BGH. JZ. 1953,

S. 276, 1955, S. 423 mit kritischen Anmerkungen von Lent;
Stein-Jonas, Zivilprozelordnung, 18. Aufl., Anm. I1 A, 23
Baumbech-Lavuterbach, Zivilprozeflordnung, 25. Aufl., Grundz.3
zu § 511; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozef-
rechts, 7. Aufl., § 134 II 2 a). Keinesfalls aber kann er-
flUr den Beigeladenen gelten. Diceer hat nicht die Stellung
einer Fartei; es steht ihm frei, entweder den £Lliger oder
den Beklagten zu unterstiitzen oder eirne elgene, von der der
beiden Parteien abweichende Stellung.eincunehmen oder auch
von jeder Stellungnahme, insbeesondere auch von der Stel-
lung eines Antrogs, abzusehen, wie dies vorliegend der Fall
ist. it dieser Stellung des Beigeladenen im FProzef wire

es unvereinbar, wenn die Zulécsigkeit eines Rechismittels
davon abhinge, ob eine Becchwer in diesem engeren Sinne |
vorliegt. Ls mull vielmehr als ausreichend angeschen werden,
wenn das angefochtene Urtell nach seinem Inhalt fiir ihn un-
glnstig 1ist, gléichgultig ob und ggfs. welche Antrige er
gestellt hat (vgl. dazu Klinger, Verwaltungsgerichtsbar-
keit in der britischen Zone, 3. Aufl., Anm. F 2 a zu § 41;
BSG. 6 S. 160). Der Kldger meint zwar, dafB dies nicht der
Fall sei, da in dem angefochtenen Urteil gerade entschie-
den worden sei, dall der klégerische Anspruch gegen die
Beklagte, damit also nicht gegen die Beigelsalene bestehe.
Er iibersieht jedoch, daB das Urteil fiir die Beigeladene
deshalb ungilinstig in diesem Sinne ist, weil sie nach § 104
RKG der Beklagten gegeniiber, soveit Beitrédge an sie ent-
richtet worden gind, zum Ausgleich verpflichtet ist und

sie nach Rechtekraft des Urteils - da dicse nech § 141 des
Sozialgerichtegesetzes (SGG) auch fir unld gegen sie wirkt -
der Beklagten gegeniiber niclit mehr geliend mechen kinnte,
daB dem Kldger dieser Angpruch nicht zustehe. Unter dicsem
Gesichtspunkt ist sie aleco beschuert. Da das Landessozialge-
richt die Revision zugelassen hat, ist sie statthalt. Es

konnte ihr auch der Erfolg nicht vercsagt bleiben.
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Es war zun#dchst zu priifen, ob die Beklagte zur Fest-

stellung der Leistung zusténdig und passiv legitimiert ist.
Der Anspruch richtet sich nach dem Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetz (FremdRG), da sich der Klidger sténdig im
Bundesgebiet aufhilt, Belitrige zu stillgelegten bezw. nicht
mehr bestehenden oder auflerhalb der Bundesrepublik und des
Landes Berlin befindlichen Versicherungstrégern entrichtet
worden sind undé cer Xliger von diesen keine Leistungen er-
h#lt und auch auf Antrag nicht erhalten wirde (§ 1 FremdRG).
Die Zusténdigkeit richtet cich daher nech § 7 FremdRG. In

diescr Vorschrift hat allexilrgs die PFrage, welcher Versiche-

rungszwelg bei Wanderversicherung zusténdig ist, keine Rege-
lung gefunden. Der erkennende Senat hatte jedoch keine Be-
denkern, die allgemeinen Wanderversicherungsvorschriften ent-
sprechend anzuwenden, da auch bel Fremdrenten diese Frage
elner Regelung bedarf. Da die Zusténdigkeitsvorschriften

bei Wanderversicherung durch das Knappschaftsversicherungs-
Neuregelungsgesetz (KaVNG) geindert worden sind, war zu
priifen, ob insoweit altes oder neues Recht anzuwenden ist

(§ 42 RiG a.F, 1.Vbdg. mit § 1544 g Abs. 3 RVO und § 2 Nr.

2 und 3 deg Wenderversichcerungsabkommens vom 12. Juni 1944

- AN. 1944 S. 246 - bezw. § 102 RKG). In diesen Vorschriften
sind die Pragen der Zusté&ndigkeit zum Erlal des Feststel-
lungsbescheides und die der Passivlegitimation gekoppelt
ceregelt, so dafl eine unterschiedliche Beantwortung dieser
Fragen nicht moglich ist. Da nach dem Gesetzeswortlaut die
Rentenfeststellung in Vordergrund steht, kommt es auf die
Zustédndigkeit zum ErlaB des Feststellungsbescheides an.
Insowelt aber gilt das Recht, welcheg zur Zeit des Erlasses
des Bescheides gegolten kat, suck venn dieser Bescheid an-
gefochten ist und die @uut““;;~<cltuvor chriften sich in-
leschen geidndert haben. Fur die ﬂentenumutellung nach dem
KnVHG gilt dagegen, da der Umstellungsbeccheid erst unter
der Herrschaft des neucn Rechts ergeht, neues Recht, wie es
in § 26 Abs. 1 KnVHG auch ausdriicklich vorgeschrieben ist.
Piir den ErlaB des Feststellungsbescheides gilt also § 42

RKG a.F. in Verbindung mit § 1544 g Abs. 3 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) und § 1
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Nr. 2 und 5 des vwanderversicherungsabkomnens vom 12. Juni
1944 (AN. 1944 S. 246). Danach besteht die xnappschaftli-
che . Zustindigkeit, da zur «neppechaftlichen Rentenver-
sicherung mindesters fir scchs llonate Beitriédge entrichtet
worden sind. Flir die Rentenumstellung dagegen ist nach § 26
Abs. 1 KnVHG § 102 RLG maeBgebend. Nach diecer Voreschrift
ist, da die Wertezeit flr die JergmaDL;rente nach § 45

Abs. 1 RKG nicht erfillt ist, derje
ger zusténdig, an den der lotzte Beitrag entrichtet ist,

)

ige Versicherungstréa-

d.h, die Beigeladene. Die Fassivlegitimation richtet sich,
wie bereits ausgefilihrt, jeweils nach der Zustindigkeit

zum BrlaB des Feststellungs- oder Umstellungsbeccuneldes.
Soweit die knappschaftliche Versicherung zusténdig ist,
ist hier nach § 7 FremdRG die Ruhrknappschaft Tir die
Rentenfeststellung zustléndig, waéhrend die Beigeladene

flir die Rentenumstellu..g custindig ist. Deraus ergibt sich,
dafl die Ruhrknappschaft fir die Zeit vor dem 1. Januar
1957 und die Beigeladene fiir die Zeit nach dem 31. De-
zember 1956 passiv legi . imiert ist.

Es war weiter zu priifen, ob die Wartezeit ertillt ist.
IfaBBgebend ist nrch allgemeinen Grundsitzen das Recht,
welches z.Zt. des Eintritts des Versicherungsfalls gilt,
bei Wanderversichecrungen also § 42 RKG a.F. in Verbin-
dung mit § 1544 a Abs. 1 RVO. Danach sind grunds&tz-
lich die zu allen Versicherungszwelgen entrichnteten
Beitrége ZuSanmens irechnien, sowelt sic Uberhaupt zu berilick-
‘sichtigen sind. Nach §§ 50 Abs. 1 REG, 1249 RVO sind
im vorliegenden Fall alle entrichteten Beitrige zu be-
rucksichtigen, da nech dem 31. Dezember 1923 Beitridge
entrichtet worden sind. uit diesen Versicherungszeli-
ten ist die Wartezeit von 60 Beitragsmonaten zweifellos
erfiillt. '

Die Anwartschaft war bis zum 31. Dezember 1948 nach
§ 4 Abs. 3 If'remdRG erhalien. Da der Versicherte anschlies-
send arbeitslos war und Arbeitelosenunterstiitzung bezw.
Arbeitslosenhilfe erhalten hat, ist sie nach $ 1267 RVO
a.f'. auch dariber hinsus erhalten.
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Da in allen drei Versicherungszweigen je mehr als sechs
Beitragsmonate zurlickgelegt sind, konnen Leistungen aus al-
len drei Versicherungszweigen gewidhrt werden (§ 1544 b RVO).

Es war weiter zu rriifen, ob der Versicherungsfall einge-
trecen igt. Da das Ruhegeld aus der Angestelltenversiche—
rung bindend gewihrt ist, bedurfte es nur einer Untersuchung,
ob der Versicherungsfall nach der RVO und dem RKG einge-
treten ist. Das Berufungepgesricant irrt, wenn es meint, es sei
schon der neue Berufsunféhiweitsbegriff anzuwenden. Nach
Art. 2 § 4 KnVNG und Art. 2 § 6 Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz (ArVNG) ist zwar auch bei alten Versiche-
rungsfillen grundsatzlich der neue Berufsun’éhigkeitsbegriff
des § 46 Abs. 2 RKG urnd des § 1246 Abs. 2 RVO maBgebend.
Nach Art. 2 3 32 KnVNG und Art. 2 § 44 ArVNG sind je-
doch Art. 2 § 4 KnVHG und Art. 2 § 6 APVNG in den Fidllen,
die am 1. Januar 1957 vor den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit schwebtén, nicht anzuwenden (vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom heutigen Tage - 5 RKn 26/58 -). Inso=~
welt haf das Berufurgsgericht das Gesetz rechtsirrig ange-
wandt, so daBl die Revision begrindet ist und das angefoch-
tene Urteil aufgehoben werden nufBite. Eine eigene Sachent-
scheidung konnte der Senat nicht treffen, da es an den er-
forderlichen Tatsachenfestetellungen fehlt. Aus dem Vorlie-
gen der Voraussetzungen der Berufsunfihigkeit kann nicht auf
das Vorliegen der Voraussetzungen der Invaliditét geschlos-
sen werden, da der Begriff der Berufsunfihigkeit z.T. von
dem der Invalidit&t cbweichende Tatsachenfeststellungen er-
" fordert. Ls konnte auch nicht etwa lediglich fir die Zeit
nach dem 31. Dezember 1956 eine Intecheidung getroffen wer-
den; denn wenn Invalicitédt seit Antragstellung vorliegen
sollte - worlber erst das Berufungsgericht zu entscheiden
haben wird -, kann lediglich zur Gewdhrung von Invaliden-
rente verurteilt werden; diese mufl dann ab 1. Jaauar 1957
umgestellt werden. Dann kommt die Gewihrung von Rente wegen
Berufsunfiduigkeit nach § 1246 RVO also uberhaupt nicht, al-
S0 auch‘nicht fﬁr die Zeit nach dem 31. Dezember 1956 in

Frage. Diese Rentc konnte bei Vorliegen ihrer Voraussetzungen
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allenfalls dann gewidhrt werden, wenn das Vorliegen von Inva-
liditédt verneint wirde, da dann’ zu entscheiden wiHre, ob der
Klédger ab 1. Januar 1957 berufsunfihig nach § 1246 RVO ist.

Die Sache mulite auc diecen Grinden zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickver-
wiesen werden. Das Landesegozlalgericht wird, wenn es wiederum
zur Verurteilung der Beklagten bezw. - flir die Zeit nach dem |
31. Dezember 1956 - der Beigeladenen koumt, zu beachien ha-
ben, dafl nicht, wie in dem angefochtenen Urteil geschehen,
neben der Verurteilung zur Gewdhrung von Ruhegeld zusétz-
lich noch zur Gewidhrung der Gesantleistung verurteilt wer-
den kann, sondern nur zur Gesa tlelbtung scalechthin.

Die Koctenertscheidung bHleibt dem abschlieffenden Urteil
vorbehalten.
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