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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Marz 1980
fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 22. September 1978 wird

zurlickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob dem Ehemann der
Klagerin, der bis zu seinem Tod in Israel lebte, von
der Beklagten ein Beitragszuschull fiir seine freiwil-
lige Mitgliedschaft in einer israelischen Krankenver-

sicherung zu zahien war.

Der Ehemann der Klagerin erhilt von der Beklagten seit
dem *. Dezember 19717 EKnappschaftsruhegeld wegen Voll-
endung des 65. Lebensjahres. Er beantragte unter Vor-
lage einer Bescheinigung seiner Krankenkasse iiber
seine Mitgliedschaft am 8. Dezember 1977 einen Bei-
tragszuschuB. Die Beklagte lehnte die Gewdhrung ab
(Bescheid vom 19. Dezember 1977; Widerspruchsbescheid
vom 31. Marz 1978).

Die Beklagte berief sich darauf, dafBl die gesetzlichen
Vorschriften der knappschaftlichen Krankenversicherung
keine Bestimmungen hinsichtlich der Zahlung eines Bei-
tragszuschusses zur Krankenversicherung aufgrund des
Rentenbezuges durch sie, die Beklsgte, enthielten.
Lediglich Personen, welche die Voraussetzungen flr

den Bezug einer Rente von einem Trager der Rentenver-
sicherung der Arbeiter oder der Angestellten erfilillten,
kSnnten gem § 381 Abs 4 Reichsversicherungsordnung
(RVO) bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen
von dem leistungspflichtigen Rentenversicherungstra-
ger einen BeitragszuschuBl zur Krankenversicherung er-
halten.

Das Sozialgericht {(SG) hat mit Urteil vom 22. September
1978 die Klage abgewiesen und im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Kidgerin sei nicht Mitglied der knappschaftlichen
Krankenversicherung der Rentner, weil sie in Israel
wohne und versichert sei. § %871 Abs 4 RVO, nach welchem
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Personen einen BeitragszuschuBl zur Krankenversicherung erhal-
ten konnten, wenn sie Bezieher einer Rente aus der Rentenver-
sicherung der Arbeiter oder der Angestellten erhielten, finde
somit iiber § 20 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) keine Anwen-
dung.

Mit der zugelassenen Sprungrevision rigt die Klagerin eine
Verletzung der 8§ 20 REG, 381 Abs 4 RVO aF sowie des Art 3
Abs 1 Grundgesetz (GG). Es liege eine willkiirliche Ungleich-
behandlung bel gleichem Sachverhalt'vor, Das dem Ehemann der
Klagerin gewdhrte Knappschaftsruhegeld sel nach denselben
Merkmalen berechnet, als hidtte die Klagerin Beitrdge zur An-
gestelltenversicherung oder zur Invalidenversicherung ent-
richtet. Wdren von der Kladgerin friiher nicht Beitrédge zur
knappschaftlichen Versicherung abgefiihrt worden, sondern zur
Angestelltenversicherung oder zur Invalidenversicherung, so
hdtte sie ein genauso hohes Altersruhegeld erhalten, wie es
das Knappschaftsruhegeld darstelle. Da eine dem § 3871 Abs 4
RVO entsprechende Bestimmung im Knappschaftsrecht nicht vor-
handen sel, handele es sich um eine Regelungsliicke, welche
durch die Gerichte zu schlieBen sei.

Die Klagerin beantragt sinngemiaR,
das angefochtene Urteil sowie die Bescheide der
Beklagten vom 19. Dezember 1977 und 31. Marz 1978
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der
Klagerin die Krankenversicherungs-Beitragszuschiisse
ihres Mannes fir die Zeit vom 8. Dezember 1977
(Antragsdatum) bis zum 2. April 1979 (Todestag)
auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
II.

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Der Rechtsvorgan-
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ger der Klagerin hatte gegen die Beklagte keinen Anspruch
auf Zahlung eines Krankenversicherungs-Beitragszuschusses.

Bis zum 1. Juli 1977 galt § 387 Abs 4 der RVO, der bestimmte,
daB Personen einen ZuschuB zu ihrem Krankenversicherungs-
beitrag vom Rentenversicherungstrager bekamen, wenn sie die
Voraussetzungen fiir den Bezug elner Rente erfilillten. Durch
das Krankenversicherungskostenddmpfungsgesetz (KVKG) vom
27. Juni 1977 (BGBl I, 1069) wurde diese Vorschrift ge-
strichen. Gleichzeitig wurde durch das 20. Rentenanpas-
sungsgesetz (27. Juni 1977, BGB1 I, 1040) § 1304 e RVO ein-
gefiihrt, dem fiur die Angestelltenversicherung § 83 e An-
gestelltenversicherungsgesetz (AVG) entspricht. Beide Vor-
schriften sehen anstelle des auBer Kraft gesetzten § 381
Abs 4 RVO einen Krankenversicherungs-BeitragszuschuBl fiir
Rentenbezieher vor. Das AuBerkraftsetzen des § 381 Abs &
RVO und die gleichzeitige Einfligung der 8§ 1304 e RVO und
8% e AVG ist aus systematischen Grinden geschehen. Der Bei-
tragszuschull, den die RVC und das AVG vorsehen, bzw vorsa-
hen, ist keine Leistung der Krankenversicherung, sondern
der Rentenversicherung und gehort aus diesem Grunde in das
4, Buch der RVO (Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Angestellten, 6. Aufl, 1978,
§ 1304 e Anm 1).

Wie der Senat bereits mit den Urteilen vom 30. August 1973
- 5 RKn 44/71 - und 29. Juni 1976 - 5 REKn 6/76 - (SozR

Nr 1 zu § 20 VO iiber KVdR vom 4. November 19441; USK 76,
123) entschieden hat, gibt es in der knappschaftlichen
Rentenversicherung keine Bestimmung, die fiir Rentner einen
Beitragszuschufl zur Krankenversicherung vorsieht. Was
schon fiir § 381 Abs 4 RVO galt, muB auch fiir die §§ 1304 e
RVO und 8% e AVG gelten. Diese Vorschriften beschridnken
sich ausdricklich auf Personen, die in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter oder der Angestellten versichert sind.
Dagegen enthdlt der die knappschaftliche Krankenversiche-
rung betreffende 4. Abschnitt des RKG flir die Bezieher

von Knappschaftsrenten keine entsprechende Vorschrift. In-
soweit enthalt auch das Recht der Knappschaftsversicherung
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keine Gesetzesliicke, wie der Senat bereits mit Urteil vom

29. Juni 1976 ausgefihrt hat. Die knappschaftliche Krankenver-
sicherung der Rentner ist namlich in einer Fille von Sonder-
vorschriften, die nicht fir die Empfanger von Renten aus der
Arbeiterrenten~- und Angestelltenversicherung gelten, ab-
welchend von der RVO geregelt. Diese unterschiedliche Rege-
lung der knappschaftlichen und der nichtknappschaftlichen
Krankenversicherung der Rentner hat den Gesetzgeber veranlalBt,
dem einen Kreis der Rentner den Beitragszuschufl zuzubilligen,
dem anderen aber vorzuenthalten. Daflir spricht auch, dall der
Gesetzgeber eine dem § 381 Abs & RVO entsprechende Vorschrift
unter die Bestimmungen uUber die Rentenversicherung der Arbeiter
aufgenommen hat, ebenso unter die iliber die Rentenversicherung
der Angestellten, nicht aber ins Knappschaftsrecht. Nach Art 3
Abs 1 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Staat Israel Uber soziale Sicherheit vom 17. Dezember
1973 (ratifiziert durch Gesetz vom 3. Marz 1975; BGB1 II Nr
14./1975, 245) geluen die Rechtsvorschriften eines Vertrags-
staates, nach denen die Entstehung von Anspriichen auf Lei-
stungen oder die Gewdhrung von Leistungen oder die Zahlung
von Geldleistungen vom Inlandszufenthalt abhangig ist, nicht
flir die 1n Art % Abs 1 genannten Personen, die sich im Gebiet
des anderen Vertragsstaates aufhalten. Die in Art 3 Abs 1 ge-
nannten Personen sind insbesondere die Staatsangehorigen der
beiden vertragsschlieBenden Staater. Auch aus dieser Bestim-
mung kann nicht hergeleitet werden, dsB der Rechtsvorganger
der Kidgerin einen Antrag auf BeitragszuschuB zu seiner Kran-
kenversicherung hatte. Denn auch Deutsche, gleichgliltig ob

sie sich im Ausland oder im Inland befinden, erhalten kelnen
ZuschuB zur Krankenversicherung von der knappschaftlichen
Rentenversicherung.

Wie der Senat bersits in der Entscheidung vom 29. Juni 1976
ausgefuhrt hat, verstoBt es nicht gegen das Willklurgebot des
Art 3 Abs © des &G, daB in der knappschaftlichen Krankenver-
sicherung der Rentner ein Anspruch auf einen Zuschull zur
Krankenversicherung nicht vorgesehen ist. Die knappschaft-
liche Krankenversicherung der Rentner unterscheidet sich von
der sonstigen Krankenversicherung der Rentner in wesentlichen
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Punkten, was eine unterschiedliche Regelung auch hinsicht-
lich des Beitragszuschusses als nicht willkiirlich oder sach-
fremd erscheinen 13dB8t. Der BeitragszuschuB nach § 381 Abs
4 RVO bzw § 1304 RVO tritt flr die nicht der Krankenver-
sicherung der Rentner angehorenden Rentner als Ausgleich
fiir den fehlenden Versicherungsschutz an die Stelle des
Beitrags, den der Rentenversicherungstridger nach § 381

Abs 2 RVO bzw § 1304 4 RVO fiir die Mitglieder der Kranken-
versicherung der Rentner an die Krankenkasse zu zahlen hat.
Die knappschaftliche Krankenversicherung der Rentner kennt
demgegeniiber keinen Beitrag zur Krankenversicherung der
Rentner, weil der knappschaftliche Rentenversicherungs-
trdger nach § 120 RKG die Kosten der knappschaftlichen
Krankenversicherung der Rentner in vollem Umfange triagt.
Fehlt aber ein Beitrag als Ausgangs- und Ankniipfungspunkt,
so erscheint auch das Fehlen eines Beitragszuschusses als
Surrogat verstandlich. Das Leistungsrecht der knappschaft-
lichen Rentenversicherung im Vergleich mit Arbeiterrenten-
versicherung und Angestelltenversicherung ist erheblich
gliinstiger ausgestaltet. So kennt die Knappschaftsversi-
cherung 1m Gegensatz zu den beiden anderen Zweigen der ge-
setzlichen Rentenversicherung die Bergmannsrente wegen
Vollendung des 50. Lebensjahres und wegen verminderter
bergmdnnischer Berufsfahigkeit (§ 45 RKG), das Knapp-
schaftsruhegeld bei Vollendung des 60. Lebensjahres und
Erfiillung einer besonderen Wartezeit (§ 48 Abs 1 Nr 2 RKG)
und die Knappschaftsausgleichsleistung (§ 98 a RKG). Dar-
Uber hinaus sind die Steigerungssdtze in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung erheblich hdher als in der Ar-
beiterrentenversicherung und in der Angestelltenversiche-
rung und fihren im Vergleich zu diesen demgemdB zu hoheren
Renten (§ 53 RKG; § 1253, 1254 RVO; §§ 30, 31 des AVG).
Da der Ehemann der Xlagerin seine Rente entsprechend die-
sem hoheren Steigerungssatz erhalten hat, war sie auch
hoher, als sie es gewesen wire, wenn er in der Rentenver-
sicherung der Arbeiter oder der Angestellten versichert
gewesen ware. Per Saldo stehen sich mithin die Bezieher
von Knappschaftsrenten nicht schlechfer als die Empféanger
von Renten aus der Arbeiterrenten- und der Angestelltenver-

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

OYIN J ©/g §§ YOBU JUueqUIIE( S[e PUTs SUN[WWESS[13}1() T3P I

0S8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

sicherung. Das Fehlen einer dem § 381 Abs 4 RVO bzw dem

§ 1304 e RVO entsprechenden Regelung in der knappschaftlichen
Rentenversicherung, ist nach alledem nicht willkiirlich und
verstoBt daher nicht gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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