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Bundessozialgericht
- 5 REn 26/75 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

V'erkﬁndet ® 0 0000005000000, 0000000000060 00e60 0000000000 saectssocssos

am 24.Febr.1976
Klager und Revisionsklager,

als.lirk.Beamter

Amtsinspektor ProzeBbevollméchtigter:
der. sesch.Stelle cececceses '

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 24, Februar 1976 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Da ppr i ¢ h, die Richter Schr oo der
und M a y sSowie die ehrenamtlichen Richter W o 1 f f

und Dr. Bon gardt fiir Recht erkannt:

Die Revision deg Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
3. Juni 1975 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligen haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Griuinde

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Klager fiir die Zeit
vom 21. Februar 1973 bis zum 9. Mai 1973 das Krankengeld neben
der Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit, unverkiirzt
zusteht.

Der Klager, der seit dem 1. Dezember 1969 die Bergmannsrente -
nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)
bezieht und am 28. Februar 1973 vom Bergbau abgekehrt ist, war
bis zum 10. Dezember 1972 als Wettermann tatig. Vom 1. Dezem-
ber 1972 bis zum 9. Januar 1973 hatte er bezahlten Tarifurlaub.
Wahrend dieses Tarifurlaubs stellte der Facharzt filir Hals-,
Nasen- und Ohrenheilkunde Dr. B am 19. Dezember 1972
einen Horschaden fest. Nach Hinweis des Kldagers auf seinen fortdauern-
den Tarifurlaub unterblieb zwar die Ausstellung einer formlichen
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung, doch stellte Dr. H

an diesem Tage eine Bescheinigung des Inhalts aus, daB der
Kliager wegen hochgradiger liberwiegender Innenohrschwerhorig-
keit unter Tage nicht mehr arbeiten konne und riet dem Klager,
sich unter Vorlage dieser Bescheinigung noch wahrend seines
Urlaubs beim Arbeitgeber um die Bereitstellung eines geeigne-
ten Arbeitsplatzes iiber Tage zu bemiihen. Am 3, Januar 1973
bescheinigte Dr. H dem Kliger wegen der hochgradigen
Innenohrschwerhdrigkeit und des Verdachts auf Larmschéden

fir die Zeit vom 10. Januar 1973 an Arbeitsunfsahigkeit. Diese
Bescheinigung ging bei der Beklagten am 11. Januar 1973 ein. Der
Klager erhielt von seinem Arbeitgeber fiir die Zeit vom

10. Januar 1973 bis zum 20. Februar 1973 Lohn nach dem Lohn-
fortzahlungsgesetz (LFZG) und im AnschluB daran von der Be-
klagten Krankengeld. Nachdem Dr. H am 9. Mai 1973

den Auszahlungsschein fiir das Krankengekd mit dem Vermerk abge-
schlossen hatte, daB der Klager bis zu diesem Zeitpunkt ar-
beitsunfihig gewesen sei, erhielt dieser vom 10. Mai 1973 an
das Arbeitslosengeld vom Arbeitsgmt.
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‘Die Beklagte stellte die Zahlung des Krankengeldes unter Hin-
weis auf § 183 Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO) mit
Wirkung vom 1, Mai 1973 ein, nachdem sie erfahren hatte, daf
ihre Rentenabteilung mit Bescheid vom 4. April 1973 fiir die
Zeit vom 1. Februar 1973 an Knappschaftsrente wegen Berufsun-
fahigkeit festgestellt hatte. Auf den Widerspruch des Klagers
gegen den Rentenfeststellungsbescheid wurde die Knappschafts-~
rente wegen Berufsunfihigkeit bereits vom 1. Januar 1973 an
gewdhrt. Von der bis zum 31. Mai 1973 aufgelaufenen Rentennach-
zahlung behielt die Beklagte unabhdngig von der Verrechnung mit
den gezahlten Vorschiissen einen Betrag von 1.547,17 DM ein,
weil das Krankengeld fiir die Zeit vom 21. Februar 1973 bis

zum 9. Mai 1973 nach § 183 Abs. 5 RVO entsprechend zu kiirzen
sei. Die Beklagte lehnte den Antrag des Kligers auf Nichtan-
wendung dieser Vorschrift und Weiterzahlung des Krankengeldes
iber den 1. Mai 1973 hinaus mit Bescheid vom 10. Dezember

1972 ab. Der Widerspruch des Klégers hatte keinen Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat diese Bescheide mit Urteil vom

24. Oktober 1974 aufgehoben. Das Landessozialgericht (ISG) hat
mit Urteil vom 3. Juni 1975 auf die vom SG zugelassene Beru-
fung der Beklagten das Urteil des SG abgedndert und die Klage
abgewiesen. Das ISG hat die Ansicht vertreten, dem Kliger sei
wahrend des Bezuges des Krankengeldes die Knappschaftsrente
wegen Berufsunfdhigkeit zugebilligt worden, so daBl die Beklag-
te nach § 183 Abs. 5 RVO berechtigt gewesen sei, das Kranken-
geld zu kiirzen. Nach § 182 Abs. 3 RVO habe das Krankengeld

am 20. Dezember 1972 - wihrend des Tarifurlaubs - begonnen,
denn die am 19. Dezember 1972 ausgestellte Bescheinigung des
Dr. H sei die drztliche Feststellung der Arbeitsun-
fahigkeit im Sinne der genannten Vorschrift. Das Ruhen des
Krankengeldes wegen der Lohnfortzahlung bis zum 20. Februar
1973 nach § 189 RVO habe keinen EinfluB auf seinen Beginn. Da
die am 1. Januar 1973 einsetzende Knappschaftsrente wegen Be-
rufsunfahigkeit also wdhrend des Bezuges des Krankengeldes
zugebilligt worden sei, habe die Beklagte das Krankengeld nach

§ 183 Abs. 5 RVO mit Recht gekiirzt und die entsprechende Renten-
nachzahlung einbehalten.
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Der Kléger hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Er ist der Ansicht, das Krankengeld habe
nicht schon am 20. Dezember 1972 wiahrend seines Tarifurlaubs, ,
sondern friilhestens nach Beendigung des Urlaubs am 11. Januar 1973
begonnen. Die Bescheinigung des Dr. H ‘ vom 19, Dezember
1972 sei nicht eine Feststellung der Arbeitsunfahigkeit im Sinne
des § 182 Abs. 3 RVO. Im iibrigen habe der Arbeitgeber diese
Bescheinigung auch nicht als Nachweis der Arbeitsunfahigkeit
durch arztliches Zeugnis angesehen, so daB der Klager weiterhin
bis zum 10. Januar 1973 Urlaubsentgelt erhalten habe. Da der
Klager seine Bereitschaft erkldrt habe, seinen Beruf zu wech-
seln, sei damit die zundchst bestehende Arbeitsunfdahigkeit
beendet worden. Nach Beendigung des Urlaubs sei die Arbeitsun-
fahigkeit daher nicht von der friiheren Tadtigkeit als Wetter-
mann, sondern von der Tatigkeit her zu beurteilen, die der
Kldger aufzunehmen bereit gewesen sei. Der Krankengeldanspruch
sei daher erst nach dem 10. Januar 1973 und damit nach dem Be-
ginn der Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit entstanden.

: |

Der Klager beantragt,

das Urteil des ISG fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 3. Juni 1975 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG Dortmund vom
24, Oktober 1974 zurﬁckzuwgisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klédgers zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriin-
dung fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision des Kla-
gers sei unbegriindet.

11
Die zulassige Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Das LSG

hatﬁmiy Recht das Urteil des SG gedndert und die Klage abgewiesen.

Nach dem gem&B § 20 RKG entsprechend anwendbaren § 183 Abs. 5
RVO wird das Krankengeld um den Betrag der fiir den gleichen
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Zeitraum gewdhrten Rente gekiirzt, wenn dem Versicherten wahrend
des Bezuges von Krankengeld Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu-
gebilligt wird. Unter Zubilligung der Rente im Sinne dieser
Vorschrift ist nicht etwa die fdrmliche Rentenfeststellung,
sondern der normale Rentenbeginn im Sinne des § 82 RKG zu ver-
stehen (vgl. BSG 32, 186f = SozR Nr. 56 zu § 183 RVO). Die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit ist dem Klager aber

mit Wirkung vom 1. Januar 1973 zugebilligt worden. Der Tatbestand

des § 183 Abs. 5 RVO ist also erfiillt, wenn der Kldger an diesem

Tage bereits das Krankengeld bezog. Unter Beziehen des Krankengel-

des in diesem Sinne ist unabh8ngig von der tatsdchlichen Auszah-
lung der Beginn des Krankengeldes nach § 182 Abs. 3 RVO zu ver-
stehen, und zwar auch dann, wenn es nach § 189 oder aus sonsti-
gen Griinden ruhte (vgl. BSG 32, 256, 259 = SozR Nr. 59 zu

§ 183 RVO). Nach § 182 Abs. 3 RVO wird das Krankengeld vom Tage
nach der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfghigkeit an ge-
wahrt. Es geniigt also nicht, daBR Arbeitsunfdhigkeit objektiv
vorliegt, sondern sie mufl auch #rztlich festgestellt sein.

Der Kldger war spatestens seit dem 19. Dezember 1972 aus gesund-
heitlichen Griinden unfizhig, seine letzte TAtigkeit als Wetter-
mann oder eine andere Tatigkeit unter Tage zu verrichten; er war
daher objektiv arbeitsunfdhig krank, denn liber Tage gab es fir
ihn eine ahnliche T&atigkeit, die Arbeitsunfihigkeit ausschliefBen
konnte, nicht, da er nach der Feststellung der Beklagten be-
reits berufsunfihig im Sinne des § 46 RKG war.

Die Arbeitsunfzhigkeit ist nicht durch die Bereitschaft des Kla-
gers beendet worden, eine andere Tatigkeit {iber Tage aufzuneh-
men. Sie hat also bis zum 9. Mai 1973 fortbestanden.

Die Arbeitsunfshigkeit ist auch bereits am 19. Dezember 1972
drztlich festgestellt worden. Zwar hat Dr. H an diesem
Tage von der Ausstellung einer formlichen Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigung mit Riicksicht auf den Tarifurlaub des Kliagers
abgesehen. Das ist aber rechtlich ohne Bedeutung, denn nach

§ 182 Abs. 3 RVO kommt es nicht auf eine formliche Arbeitsunfa-
higkeitsbescheinigung, sondern lediglich darauf an, daB ein
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Arzt'die medizinischen Voraussetzungen fiir die Arbeitsunfahig-
keit festgestellt hat. Es ist deshalb auch nicht erforderlich,
daB der Arzt den Ausdruck "Arbeitsunfahigkeit" gebraucht. Die
Arbeitsunfshigkeit ist ein Rechtsbegriff, dessen medizinische
Voraussetzungen der Arzt lediglich festzustellen hat. Deshalb

www.prinz.law

geniigt es fiir die Anwendung des § 182 Abs. 3 RVO, wenn der Arzt

feststellt, daB der Versicherte krank ist und deshalb weder
seine letzte Tatigkeit noch eine ahnliche Arbeit verrichten
kann (zur Arbeitsunfihigkeit vgl. BSG 26, 288, 290). Zwar ist
der Rechtsbegriff "Arbeitsunfiéhigkeit" den meisten Arzten ver-
traut, so daB es in der Praxis geniligen wird, wenn sie beschei-
nigen, daB der Versicherte arbeitsunfghig ist. Enthdlt die aus-
gestellte Bescheinigung aber nicht diesen Ausdruck, sondern
geht daraus hervor, daBl die Voraussetzungen fiir die Arbeits-
unféhigkeit vorliegen, so liegt darin die &rztliche Feststel-
lung der Arbeitsunfihigkeit im Sinne des § 182 Abs. 3 RVO.

Das gilt auch dann, wenn die Bescheinigung nicht fiir den Tréager
der Krankenversicherung, sondern zu einem anderen Zweck ausge -
stellt ist. In § 182 Abs. 3 RVO wird die d&rztliche Feststellung
der Arbeitsunfdhigkeit deshald verlangt, damit der Versicher-
te rechtzeitig zum Arzt geht und nicht spadter unter Hinweis

auf andere - weniger geeignete - Beweismittel behauptet,
Arbeitsunfghigkeit habe schon vorher vorgelegen (vgl. BSG 24,
278, 279). Hat der Arzt aber die Voraussetzungen fiir die Ar-
beitsunfahigkeit festgestellt, so ist es unerheblich, aus wel-
chem Anlafl und zu welchem Zweck er diese Feststellung getroffeg
hat. Die von Dr. H | am 3, Januar 1973 ausgestellte
férmliche Arbeitsunfiéhigkeitsbescheinigung #ndert nichts daran,‘
dafB die Arbeitsunfdhigkeit des Kldgers bereits am 19. Dezem-
ber 1972 drztlich festgestellt worden war. Schon der in der
Zukunft liegende Beginn der bescheinigten Arbeitsunfshigkeit
1aBt erkennen, daB diese Bescheinigung auf dem Irrtum des
Arztes und des Klédgers beruhte, es bediirfe einer besonderen
Bescheinigung fiir die Zeit nach Beendigung des Tarifurlaubs,
Keinesfalls wird die vorher festgestellte Arbeitsunfihigkeit
dadurch in Frage gestellt. Zwar mag weder der Kliger noch

sein Arbeitgeber diese Bescheinigung als Nachweis der Arbeits-
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unfihigkeit durch #rztliches Zeugnis im Sinne des § 9 des
Bundesurlaubsgesetzes und des § 120 des Manteltarifvertrages

fiir Arbeiter des rheinisch-westfdalischen Steinkohlenbergbaus

vom 16. Oktober 1967 idF vom 29. April 1971 angesehen haben,

so daB die sich aus den genannten Vorschriften ergebenden Konse-
quenzen nicht gezogen worden sind. Die Fortdauer oder Beendi-
gung des Urlaubs ist aber ohne Bedeutung fiir die Frage, wann

die Arbeitsunfizhigkeit im Sinne des § 182 Abs. 3 RVO &rztlich
festgestellt worden ist.

Das Krankengeld hat also - auch wenn es nach § 189 RVO wegen
der Lohnfortzahlung zunichst ruhte - im Sinne des § 182 Abs. 3
RVO am 20. Dezember 1972 - also vor Zubilligung der Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfiahigkeit - begonnen. Damit sind die
Voraussetzungen des § 183 Abs. 5 RVO fiir eine Kiirzung des Kran-
kengeldes gegeben. Diese Auslegung entspricht auch dem Sinn der
genannten Vorschrift, die zum Ziel hat, unerwiinschte Doppel-
leistungen zu verhindern, die dem Versicherten einen ungerecht-
fertigten wirtschaftlichen Vorteil bringen wiirden. Da sowohl die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit als auch das Kran-
kengeld Lohnersatzfunktion haben, soll im allgemeinen nur die
héhere der beiden Leistungen ausgezahlt werden. Der Anspruch
auf das Krankengeld soll nur in den Fadllen unvermindert neben
der Knappschaftsrente wegen Berufsunf@higkeit bestehen, in
denen der Versicherte nach Eintritt der Berufsunfzhigkeit eine
geringer entlohnte Tatigkeit aufnimmt und dann arbeitsunféhig
wird, so daB er ein entsprechend geringeres Krankengekd erhdlt,
fir dessen Berechnung der geringere - widhrend der Berufsunféa-
higkeit erzielte - Lohn maBgebend ist (vgl. BSG %2, 186, 187

= SozR Nr. 56 zu § 183 RVO). Das Krankengeld des Kligers er-
rechnete sich aber nach § 182 Abs. 5 RVO aus dem vor Eintritt
der Arbeits- und Berufsunfahigkeit als Wettermann erzielten
Lohn. In diesen Fdllen soll nach dem Willen des Gesetzgebers
das Krankengeld nicht ungekiirzt neben der Knappschaftsrente
wegen Berufsunfahigkeit gezahlt werden.

Das Krankengeld fiir die Zeit vom 21. Februar 1973 bis zum
1. Mai 1973 ist von der Beklagten allerdings bereits in voller
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Héhe ausgezshlt worden, so daB es nicht mehr gekﬁrzt.werden
kann. In diesen Féllen geht nach § 183 Abs. 5 Satz 1 Halb- .
satz 2 RVO der Rentenanspruch auf die Krankenkasse iiber. -
Fiir die Beklagte, die in einer Rechtsperson Tréger der
Kranken- und Rentenversicherung ist, bedeutet diese ent-
sprechend anwendbare Vorschrift, daB sie die Rentennach-
zahlung gegen das zuviel gezahlte Krankengeld verrechnen
und damit die Rentennachzahlung in dieser Héhe einbehalten
darf (vgl. BSG 32, 256, 259 f = SozR Nr. 59 zu § 183 RVO).
Die Beklagte hat also die Rentennachzahlung mit Recht ein-
behalten, soweit sie sich zeitlich und der H6he nach mit
dem Krankengeld fiir die Zeit vom 21. Februar 1973 bis zum
1. Mai 1973 deckt; fiir die Zeit vom 1. Mai 1973 bis zum
9. Mai 1973 kann sie das noch nicht susgezashlte Kranken-
geld nach § 183 Abs. 5 RVO kiirzen und daher 1nsowe1t von
der Auszahlung des Krankengeldes absehen. '

Der Senat hat die danach unbegrundete Revision des Klagers'
zurickgewiesen. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichﬁs—
gesetzes.
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