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Bundessozialgericht

5 RKn 26/70 Im Namen de s

Volkes

Ur+t e il

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
25. Marz 1971

o o o © ° o o -] ) ° o ° o o ° ° o ] © © ° ] o L)

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozelbevollmichtigber: o o« o o o o o 2 o o o ,

gegen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
~miindliche Verhendlung vom 25. M&rz 1971 durch

Senatspriésident Dr. Dapprich
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter May, ‘
Bundessozialrichter M i chael i1 s und
a

Bundessozialrichter J kubowski

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landessozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom
3. Mdrz 1970 und das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 13%. Mdrz 1969 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kléger gegen die
Beklagte eilnen Anspruch auf Auszshlung einer Rentennach-
zahlung in Hohe von 2.536,80 DM hat.

Der Klsger, der im Erzbergbau als Grubensteiger beschaftigt
war und seit dem 1. April 1963 die Bergmennsrente nach

§ 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)
bezog, war selt dem 22. Juni 1965 arbeitsunféhig krank.
Sein Arbeitgeber zshlte ihm das Gehalt bis zum %0. Septem-—
ber 1965. Die Beklegte gewdhrte dem Klidger anstelle des
Krankengeldes einen "Baren ZuschuB zur Krankenpflege" fir
die Zelt vom 1. Oktober 1965 bis zum 30. September 1966.
it Bescheid vom 20. Mérz 1968 gewdhrte die Beklagte dem
Kldger die Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit fir
die Zeit vom 1. September 1965 an. Von der aufgelaufenen
Rentennachzashlung behielt sie 2.536,80 DM ein, well sie
davon ausging, daB die Knappschaftsrente nach § 183 Abs. 5
der Reichsversicherungsordnung (RVO) auf den "Baren Zuschuf
zur Krankenpflege" anzurechnen sei. Dies teilte sle dem
Kliger am 8. Mai 1968 mit. Der Widerspruch des Klagers
blieb erfolglos.

Das vom Klager sngerufene Sozialgericht (SG) hat die Be-
klagte am 13. Mirz 1969 unter Abanderung der Benachrichti-
gung vom 8. Mai 1968 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheids vom 30. August 1968 verurteilt, dem Kldger den
zur Befriedigung eines Eréatzanspruchs der knappschaft-
lichen Krenkenkasse einbehsltenen Betrag von 2.526,80 DI
auszuzahlen. Das SG hat die Berufung zugelassen. Das
Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 3. Marz 1970
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Zur Begrindung
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hat es im wesentlichen ausgefiihrt, dem Klager sei die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit nicht wahrend

des Bezuges von Krankengeld zugebilligt worden. In der
Zeit bis zum 30. September 1965, wshrend der das Kranken-
geld geruht habe, habe der Kldger kein Krankengeld im Sinne
des § 18% Abs. 5 RVO bezogen. Das Beziehen von Kranken-
geld sei nicht dem Bestehen eines Anspruchs gleichzustellen.
Der Bezug von Krankengeld beginne vielmehr erst mit dem
Zeitpunkt, von dem an Krankengeld zu gewahren, d.h. tat-
sdchlich zu zahlen sei. Das sel im vorliegenden Falle der

1. Oktober 1965. Die Knappschaftsrente wegen Berufsunfzahig-
keit habe &ber bereits frliiher begonnen, so dal die Voraus-
setzungen des § 183 Abs. 5 RVO nicht vorligen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Beklagte
eine Verletzung des § 418% Abs. 5 RVO geltend. Sie trigt vor,
der "Bare Zuschufll zur Krankenpflege" stehe rechtlich dem
Krankengeld gleich, so daB auf ihn § 183 Abs. 5 RVO anzu-
wenden sel., Dem Kldger sel die Knappschaftsrente wegen
Berufsunfahigkeit wdhrend des Bezuges von Krankengeld zu-
gebilligt worden. Zwar habe der Krankenpflegezuschul erst
am 1. Oktover 1965 eingesetzt, der Kldger habe aber bereits
vorher einen Anspruch darauf gehabt, der nach § 189 Abs. 1
RVO lediglich geruht habe. Entscheidend fur die Anwendung
des § 18% Abs. 5 RVO sei nicht der Zeitpunkt,von dem an
das Krankengeld tatsichlich zu zahlen sei, sondern der Zeit-
punkt, von dem an der Anspruch bestehe. Das Kuhen setze
aber ein Bestehen des Anspruchs voraus. DaBl die Zeiten des
Ruhens eines Krankengeldanspruchs in die Bezugszeiten ein-
bezogen werden miissen, ergebe sich insbesondere aus dem von
§ 183 Abs. 5 RVO verfolgten Zweck. Die Vorschrift wolle ver-
hindern, dall derjenige Versicherte das volle Krankengeld
neben der Rente wegen Berufsunfihigkeit erhalte, bel dem
- das Krankengeld aus dem hdheren Lohn errechnet werde, den der
Versicherte vor Eintritt der Berufsunfihigkeit bezogen habe.
Das sei aber auch der Fall, wenn der Anspruch auf Krankengeld
uber den Beginn der Rente wegen Berufsunfdhigkeit hinaus
_ geruht habe.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
- Sozialgerichts Dortmund vom 13%. Mirz 1969 suf-
zuheben und die Klage abzuwelsen. ‘

Der Kldger beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er hilt das engefochtene Urteil im Ergebnis und in der

Begrindung fir richtig.

i1

Die zuldéssige Revision der Beklagten ist begriindet.
Das LSG hat die Berufung der Beklagten zu Unrecht zuruck-
gewiesen und damit das Urteil des SG bestdtigt.

Die Beklagte war berechtigt, den Rentennachzahlungsbetrag
von 2.5%6,80 DM einzubehalten. |

Die Beklegte hat dem Klager die Knappschaftsrente wegen
Berufsunféhigkeit wihrend des Bezuges von Krankengeld zu-
gebilligt. Es mag dahingestellt bleiben, ob der "Bare
ZuschuB zur Krankenpflege" in den Beschlussen des Vorstands
und der Vertreterverssmmlung der friheren Ruhrknappschaft
vom 24. Mai 1965 bzw. 28. Mai 1965 eine ausreichende Rechts-
grundlage hat, da er tatsdchlich gewghrt und nicht Gegen-
stand des Rechtsstreits geworden ist. Es handelt sich bei
dem "Baren ZuschuBl zur Kreznkenpflege'" um eine besondere
Form des Krankengeldes flir bestimmte Versichertengruppen,
die keinen Anspruch auf echtes Krankengeld haben, auf das
aber die Vorschriften liber das echte Krankengeld entspre-
chend anzuwenden sind. Der Klager hat zwar den "Baren Zu-
schull zur Krankenpflege'" erst nach Beginn der Rente wegen
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Berufsunfiahigkeit (1. September 1965), nidmlich vom 1. Oktober
1965 an, tatsdchlich ausgezshlt erhalten. Das steht jedoch
der Annahme nicht entgegen, daB der Kldger diesen bereits
vorher im Sinne des § 183 Abs. 5 RVO bezogen hat. Wie der
3. Senat bereits entschieden hat, regelt § 182 Abs. 3 RVO
den Beginn des Krankengeldes und damit auch den Bezug des—
selben im Sinne des § 18% 4bs. 5 RVO (BSG Bd. 28 S. 117).
Unter Bezug des Krankengeldes im Sinne des § 183 Abs. 5 RVO
ist also der Beginn des Krankengeldanspruchs zu verstehen,
unebhingig davon, von welchem Zeitpunkt an das Krankengeld
wirklich gezshlt wird. Wesentlich ist, daB der Beginn der
Rente wegen Berufsunfdhigkeit in die Bezugszeit des Kranken-
geldes féllt. Zur Bezugszeit des Krankengeldes rechnen aber
auch die Zeiten, in denen der Anspruch auf Krankengeld wegen
Fortzahlung des Arbeitsentgelts nach § 189 4bs. 1 Satz 1 RVO
ruht (vgl. BSG Bd. 27 S. 66). Allein diese Auslegung wird
dem Sinn des § 183 Abs. 5 RVO gerecht. Die Vorschrift will
einerseits verhindern, daB ein Versicherter neben der Rente
wegen Berufsunfsahigkeit das volle Krankengeld erhidlt, das
sich aus seinem hoheren, vor Eintritt der Berufsunfihigkeit
bezogenen Arbeitsverdienst errechnet. Andererseits soll
nach dieser Vorschrift derjenige Versicherte neben dem An-
spruch auf die Gesamtlelstung wegen Berufsunfihigkeit einen
Anspruch auf das volle Krankengeld haben, der den Anspruch
auf das im allgemeinen geringere Krankengeld erst im Zustand
der Berufsunfahigkeit erworben hat. Diesem gesetzgeberischen
Zvueck widerspridche es, wenn man unter "Bezug" des Kranken-
geldes im Sinne des § 183 Abs. 5 RVO nur den Zeitraum ver-
stdnde, flr den der Versicherte das Krankengeld tatsachlich
eusgezahlt erhdlt. Wollte man die Zeiten des Ruhens des
Krankengeldes aus der Bezugszeit ausklammern, so entstinde
regelméBig das vom Gesetzgeber nicht gewollte Ergebnis, daB
der Versicherte neben der Rente wegen Berufsunfihigkeit das
volle Xrenkengeld erkilt, obwohl sich dieses aus dem hoheren
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Verdienst errechnet, den der Versicherte vor dem in

§ 182 Abs. 3 RVO geregelten Beginn des Krankengeldes
und damit auch vor dem Zeitraum des Ruhens erzielt hat.
Kann es danach fir den Bezug des Krankengeldes im Sinne
des § 183% Abs. 5 RVO nur auf den in § 182 Abs. 3 RVO
geregelten Beginn des Krankengeldanspruchs ankommen,

und zwar auch denn, wenn der Anspruch filir eine bestimnte
Zeit ruht, so bedeuvtet das flir den vorliegenden Fall,
daB die Rente wegen Berufsunfihigkeit dem Klager wiahrend
des Bezuges des "Baren Zuschusses zur Krankenpflege"

[, yony :SIomMuIy

zugebilligt wurde; denn der Anspruch darauf war nach
§ 182 Abs. % RVO bereits am 2%. Juni 1969 entstanden.
Der "Bare Zuschufl zur Krankenpflege" icst daher um den

Betrag der fir den gleichen Zeitraum gewdhrten Rente
wegen Berufsunfihigkeit zu kirzen. Die Beklagte hat
also in Hohe von 2°536,8O DM zuviel "Baren Zuschull zur
Krenkenpflege" gezahlt. Nach § 183 Abs. 5 RVO letzter
Halbsatz geht insoweit bel ruckwirkender Gewdhrung der
Rente der Lerteranspruch auf die Kasse liber. Diese
Vorschrift kann allerdings fir die Beklagte nicht wort-
lich gelten, da sie in einer Rechtsperson Rentenver-
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sicherungstriger und Triger der Krankenversicherung ist.
Es ist aber davon auszugehen, daB § 18% Abs. 5 RVO
letzter Halbsatz die Beklagte in Hihe des zuviel ge-

zahlten Zuschusses zur Krankenpflege zur Aufrechnung
mit der Rentennachzahlung berechtigt. Die Beklagte
hat den zuviel gezahlten Betrag von 2.5%6,80 DM danach
mit Recht von der Rentennachzahlung einbehalten.

Die begriindete Revision der Beklagten fiihrt zur Auf-

hebung der angefochtenen Urteile und zur Abweilsung
der Klage.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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