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Verkiindet In

am 16. April 1959
In Sachen

Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 16, April
1959

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz in sainz vom 2. Juli 1958 aufgehoben.

Die Bache wird zur crneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
rickvervicsen.

Von Rechts wegen.
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Der 1903 geborene Aléger war seit 1917 knappschaftsversiche-
rungspflichtig tétig, und zwar bis 1941 ganz iliberwiegend als

Hauer; bis Inde 1953 verrichtete er noch leichtere Tages-
arbeiten. Seit KMitte 1949 erhdlt der Kliger wegen mittlerer

Staublunge und Schwerhérigkeit die snappschaftsrente; wegen

der Silikoseerkrankung bezichyv er seit LlErz 1953 eine Unfall-

rente nach einer Minderung aer Erwerbsfahigkeit von 40 v.H.,

die auf Grund arztlichen Gutachtens seit lidrz 1956 auf 50 v.H.

erhdht worden ist.

[, YoNY :SIOMUTE]

Den vom Kldger im Juli 1953 gestellten Antrag auf Knappschafts=

vollrente lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 28. Juni 1954

ab, da der von ihr gehtrte Facharzt Dr. L. {XXAXXXXXXX den

Klédger noch nicht fir invalide angesehen hatte. Im Wider-
spruchsverfahren wurde nach Einholung eines Gutachtens der

stéadt. Krankenanstalten in Koblenz die Gewdhrung der Invaliden
rente gleichfalls abgelehnt, widhrend das ‘Sozialgericht Koblenz
‘am 5. Juni 1956 auf die vom Kliger erhobene Klage die Beklagte

kostenpflichtig zur Gewdhrung der Knappschaftsvollrente vom
1. April 1956 ab verurtcilte, da sich aus der Erhthung der
Silikogserente cine Verschlimmerung der Gesundheitsverhdlt-

nisse des Kliigers crgebe, die nunmehr Invaliditidt begriinde.

Das Landessozialgericht Mainz wies durch Urteil vom 2., Juli

1958 die Berufung der Bexlagten kostenpflichtig zuriick. Zur

Begrindung fihrt es im wesentlichen aus:

Durch Art. 2 § 4 des snaprechattsversicherungs~-Neuregelungs—
gesetzes (KnVHG) sei der Invaliditidtsbegriff des § 1254 der
Reichsversicherungsordnung (&VO) a.F. riickwirkend durch den

neuen Begriff der Berufsunfihigkeit des § 46 Abs. 2 des

Reichsxnappschaftsgesetzes (EXKG) ersetzt worden; es sei

vorliegend nicht rmehr zu priifen, ob der Klédger invalide ge-

wesen sel oder sei, sondern einzig, ob Berufsunfihigkeit im

Sinne des neuen Rechts vorliege; diese Frage sei zu bejahen.

Nacn neuen Recht sei eine Verweisung des Kligers nur auf den
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Arbeitsmarkt mdglich, der seinem bighcrigen rdauptberuf als
Hauer entspricht, nicht aber auf den zllgemeinen Arbeitsmarkt.
Untertdgige Arbeciten seien dem Kliéger wegen der Silikose nicht
mehr zumutbar; den dem Hauerberuf vergleichbaren Titigkeiten
iber Tage sei der Kliéger vegen seiner IErkrankungen gesund-
heitlich nicht gewachsen; auf die untergcordneten Arbeiten
eines Boten, PfOrtners oder ‘egearbeiters, zu deren Aaslibung
der Kliéger, dessen hcrabgescetzter Gegundheitszustand nach den
Gutachten der #Arzte Ur. B.Xizzia.laX und Dr. B.asXsilisns XX sogar
die Grenze des friheren Begriffs der Invaliditdt erreiche oder
iiberschreite, allenfalls noch in der Lage sei, kOune er bil-
ligerveise nicht mehr verwiesen werden, weil sie dem Hauerberuf
auch nicht annihernd entspréchen. Der Kliger sei sonach riick-
wirkend nach neuem Reciit berufsunfihig.

Gegen das am 22, Juli 1958 zugestellte Urteil hait dic Beklagte
am 4. August 1958 unter Antrazgstellung und gleichzeitiger Be-
grindung die zugelassene devision eingelegt. Sie riigt in erster
Linie als rechtsirrig die Auffdssung des Landessozialgerichts,
der Begriff der Invaliditdt sei "riuckwirkend" durch den neuen
Begriff der Berufsunf&higkeit ersetzt wvocrden; in der knapp-
gschaftlichen LRentenversicherung risse vielmehr ebenso wie in
der Arbeiterrentenversicherung auf Altfélle noch der Begriff
der Invaliditdt angewandt werden. Die Beklagte riigt weiterhin,
das Landessozialgeiricht habe such den Begriff der Berufsunfihig-
keit neuen Hechts dadurch verkannt, daB es den £reis der dem
Kldger zumutbaren irbciten auf Tétigkeiten in bergbaulichen Be-
trieben und dort allein auf den rreis der eigentlichen berg-
mannischen Arbeiten beschrinzt habe.

Die Bexlagte beantragt,
die Klage auf Aufhebung des angefochienen Urteils
abzuweisen.

Der Kléger beantragt demgegeniiber

Zurickweisung der Revigion.
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Entgcheidungsgriinde

e —— v -———

Die Revision ist frist- und forrmgerccht eingelegt und begriin-
det worden; sic ist vom Landessozialgericht zugelassen und
daher statthaft. .

Die Revision ist auch begriindet.

Das Landessozialgericht hat die Frage der Rentenberechtigung
des Klidgers(iiber dic ihm bereits gewihrte Knappschaftsrente
alten Rechts hinaus) unter Anwendung des neuen Berufsunfihig-
keitsbegriffs des § 46 Abs. 2 RKG n.¥. geprift und bejaht. Es
h#lt sich zu dessen Anwendung durch Art. 2 § 4 Abs. 1 KnVNG
fir berechtigt. Diese Bestimmung entspricht, wenn man von den
auf der unterschicdlichen blaterie und den aus dem abweichen-
den Verkiindungszeitpunkt teruhenden Verschiedenheiten absieht,
wirtlich dem Art. 2 § 6 des rtciterrentenversicherungs-—
Neuregelungsgesctzes (ATVAG). Diese letztere Vorschrift ist
aber nach der stindigen Rechtsprechung des Bundessozialge-

richts (vgl. BSG. Urteil vom 29.10.1957 - SozR. RVO § 1293 a.F.

Aa 2 Nr. 4) in schwebenden Verfahren nach Art. 2 § 44 a.a.0.

unanwendbar, da in diesem Paragraphen die Ubergangsvorschriften

die riickwirkend in schwebenden Fidllen anzuwenden sind, mit
ausschlieldlicher wirkung normiert sind. Da Art. 2 § 32 KnVNG
in seiner fir diese Entscheidung malgeblichen Begtimmung wort-
lich mil jenem § 44 utcrcingtimmt, mull im Anschluf an die fiir
lichen Griinde auch im vorliegenden ¥alle die vom Landessozial-
gericht vertretene Reéhtsauffassung als rechtsirrig angesehen
werden. Dadurch, dad im KnVHIG eine dem Art. 2 § 5 ArVNG ent-
sprechende Vorschrift, grunasitzlich =ei das alte Recht an-
zuvenden, fehlt, indert sich an diesen Ergebnis nichts; § 5
a.a.0, hat, worauf der 4. Senat (vgl. BsSG. 7 S. 282 /285/)
hingewiesen hat, ohnehin nur deklaratorischen Charakter; der

in ihm enthaltene allgemeine Grundsatz gilt auch ohne ausdriick-

liche formierung. Irgendein cercstiger drund, die bisherige
auffassung, Art. 2 § 6 ArviG - und demnach auch Art. 2 § 4
Abs. 1 KnVNG - sei in derartigen Fdllen fir die Zeit vor den
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1. Januar 1957 bzw. 27. Mai 1957 nicht anzuwenden, ist weder
aus den angefochtenen Urteil selbst noch aus dem Vortrag der
Parteien noch schlieislich sonst aus Literatur cder Recht-
sprechung zu entnehmen oder aus scnstigen Griinden zu schliefen.
" Das Berufungsgericht hiitte dezner prifen und cntscheiden miis-
sen, ob der XKliger invalide ist, nicht ob er berufsunfihig ist.
Das angefochtene Urteil war demnach aufzuheben, und zwar auch
fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1657.

Lie vom Landessozialgericht getroffenen Feststellungen reichen
fiir eine eigene Entscheidung des cerkenrenden Senats nicht aus.
Hinsichtlich der Frage, ob bei dem Kliger Invaliditét im
alten Sinne vor dem 1. Januar 1957 vorgelegen hat oder nicht

- nach deren Beantwortung sich auch die fir die spitere Zeit
zu gewidhrende Hentenleistung richtet (entweder auf Irwverbs-
unfahigkeit umgestellte Altrente oder neue Berufsunfihigkeits-
rente) -,hat das Landesgozizlgericht einzig auf scite acht
ditte seines Urteils gesagt, der Kliéger ceil

"wegen seines herabgesetzten Gesunciclitszustandes, der
nach dem Gutachten des knappschaftsarzies Dr. B.xXX
XKAKALXXX und des Dr. med. B.XXiakaailXX sogar die Grenze
des frivheren Begriffs der Invaliditdt erreicht oder
sogar Uberschreitet ..... allenfalls noch in der Lage,
die untergeordneten Arbeitcn eines Boten, Pfortners
oder Wegearbeiters auszuliben."

Diese AuBerung gibt die Auffassung der genannten Arzte einfach
wieder, ohne deren Gutachten auszuwerten oder inhaltlich zu
iibernehmen. Dicse nicht selbst wirdigende, sondern nur die
drztliche Auffassung bestehender Invaliditidt wiederholende
Darstellung kann nicht uals eine eigenc Feststellung des Lan-
dessozialgerichts von bestehender Invaliditit angesehen werden.
Auf der anderen Seite kann aber auch die sehr einschrinkende
Erklérung, der Kliger sei allenfalls noch in der Luge, die an-
gegebenen leichteren Arbeitenrn zu verrichten - besonders in
ihrem Zusammenhang nit dem Hinweis auf die nach drztlicher
Auffassung besbehende Invaliditiét -,nich! als aucreichende
Feststellung, daB bei dem zxliiger keire anvaliditit vorliege,
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angesehen werden. ia das Landessozialgericht die erwdhnten
Arbeiten ohnehin - von seiner unrichtigen rRechtsauffassung
ausgehend - als unzunutbar ansah, brauchte es nidmlich keine
Feststellungen in dicser Richtung zu treffen und es ist daher
anzunehmen, dafB es auch keine Feststellung treffen wollte,

ob der gesundheitliche Zustand des Kligers zur Verrichtung
die Invaliditidt ausschliefiender Arbeiten noch befiZhigte oder
nicht,

Auf die Hevision der Beklugten wird daher das Urteil des
Landessozialgerichts aufgeliccen und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurickver-

wilieseno.

Die-Enteocheidung liber die Kogsten ergeht in entsprechender
Anwendung des § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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