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Klidger und Revisionsbeklagten,

het der 5. Senat des Bundessozialgerichits auf die

mlndliche Verhandlung vom 6. Juni 1957

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des So-
zialgerichts Minster vom 8. Mai 1956 wird zurickge-

wiesen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

Dem am 7. Mdrz 1883 geborenen Kléger ist auf seinen Antrag vom
4. August 1953 der Knappschaftssold vom 6. September 1953 an ge-
zahlt worden; eine Zahlung schon vom 1. September 1953 an lehnte
~die Beklagte ab, weil der Klager vom 14. August bis zum 5. Septem-
er 1953 krank gefeiert und bis zu dem letztgenannten Zeltounkt
uch Krankengeld bezogen habe, der Knappschaftssold daher gemiB
1286 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) erst mit dem
auf den Wegfall des Krankengelds folgenden Tage beginne. Mit sei-

o

ner vor dem Sozilalgericht Mlinster gegen diesen Bescheld erhobenen
Klage hatte der Klédger Erfolg. Das Sozialgericht begrindete seine
den Knappschaftssold schon vom 1. September 1953 an zusprechende
Entscheidung im wesentlichen mit folgenden Xrwigungens:

Zwer sel der Knappschaftssold entgegen der Auffassung des KlHgers
eine Rente; die durch § 51 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)
angeordnete entsprechende Anwendung der §§ 1286 bis 1292 RVO be~
deute jedoch eine "vielfache Gesetzesanalogie'; die Anwendung des
§ 1286 Abs. 2 RVO auf den Knappschaftssold verbiete sich wegen
des Wesensunterschieds zwischem dem Krankengeld und dem XKnapp-—
schaftssold. Das vom Krankengeld gedeckte Risiko seil die durch
{rankheit bedingte Arbeitsunfﬁhigkeit9'dieser Zustand sel jedoch
fiir die Gewdhrung des Knappschaftssoldsbelanglos.
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Das Sozialgericht hat die Berufung gegen sein Urteil vom 8. Mal

1956 ausdriicklich zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 8. Juni 1956 zugestellte Urteil
am 30. Juni 1956 Sprungrevision unter Beifligung einer schriftlicher
Binverstéandniserkldrung des Kl&gers und Stellung eines Antrags
eingelegt und diese Revision am 25. Juli 1956 begrindet. Sie will
den. § 1286 Abs. 2 RVQ auch auf den Knappschaftssold angewandt
wissen. Der Gesetzgeber wolle durch diese Bestimmung dile Doppelwk
zehlung von Rente und Krankengeld verhindern, unerheblich, aus
welchen Grinden die Rente gezahlt werde, wobel zwischen den ein-

zelnen Rentenarten insoweit kein Unterschied bes¥tche.Im Ubrigen
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sel auch das Verhdltnis des Xnappschaltssolds zum Krankengeld dem
Verhalinis sonstiger Renten zum Kranke¢ngeld wesensihnlich.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzubheben und die Klage

abzuwelsen.
Der Klidger beantragt demgegenlber,
die Revision zurickzuweisen.

Er h&alt des angefochtene Urteil fir zutreffend.

Entscheidungsgrinde:
Die wprungrevision ist frist- und formgerecht eingelegt und be-
rriindet worden. Da es sich um ein Urteil handelt, das in der ersten
nstanz nur den Beginn der Rente im Sinne des § 146 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) betraf, war die Berufung an sich nicht statt-
haft; die Zulassung der Berufung durch das Sozialgericht ist dem-
nach nach § 150 Nr. 1 SGG ordnungsgemilB erfolgt, so daB die Revi-

o

sion nach § 161 SGG statthaft ist.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

o

a das Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (EnVNG
vom 271. Hal 1957 keine gegenteiligen Ubergangsbegtimmungen ent—

g41t, ist fir die Entscheidung der vorliegenden Streitsache allein

das bisher geltende Recht anzuwenden.

In dem Urteil des erkennenden Sehats vom 9. NWovember 1955 (BSG. 2
S. 3) ist dargelegt, daB es sich bei den im § 50 RKG (&.F.) aus-
gesprochenen Verwelsungen um einen Fall der "vielfachen Gesetzes-
enalogie” handelt; die in jenem Urteil gemachten Ausfiihrungen tref-
fen glelchermaBen auch fir die im § 51 Abs. 1 RKG (a.P.) angeordne-
te entsprechende Anwendung der §§ 1286 bis 1292 RVO (a.F.) fir den
Beginn und den Vegfall der Rente zu. Wie ebenfalls in jénem Urteil
berelts klargestellt wurde, ist auch der Knappschaftssold eine Ren-
te, so daB die nach § 51 Abs. 1 RKG entsprechend anzuwendenden Vor-

schriften der RVO auch auf ihn anzuwenden sind, falls die fir jede
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einzelne- Bestimmung vorzunehmende Prifung nicht ergibt, dal gera-
de ihre entsprechende Anwendung auf den Knappschaftssold wegen
dessen besonderen Charakters wesensméﬁig ausgeschlossen ist.

Eine Betrachtung der Entwicklung der in Frage kommenden gesetzli-

chen Vorschriften ergibt folgendes:

[Yor

49 des Reichsknappschafitsgesetzes vom 23%. Juni 1923 bestimmte,
dal der Anspruch auf Zahlung der Invalidenpension mit dem ersten
Tag des lionats begann, in dem die Berufsunfihigkeit eingetreten

war, wobel nach § 52 (auBer bei Vorliegen von auBerhalb des Willens

des Versicherten liegenden besonderen Umutanden) laufe
gen nicht linger als ein Jahr rickwidris von der Antragstellunb ge-

zahlt wurden. Die genannten Vorschriften galten, da nach § 25 die

Alterspension nach Jenem Gesetz auf Grund einer zugunsten des Ver-

sicherten vermuteten Berufsunfdhigkeit gewdhrt wurde, uneinge-

‘schridnkt auch flr den Beginn der Alterspension (vgl. RVA. G.E. Nr.

2884 vom 2%.4.71925 - AN. 1925 S. 2871).

Obwohl sich an diesem Wesen der Alterspension mit dem Inkraftitre-

ten des Reichsknappschaftsgesetzes in der Fassung vom 1. Juli 1926

nichts &nderte (§ 36), wurde nachr diesem Gesetz der Rentenbeginn

unterschiedlich behandelt. Bel den "echten" Renten behielt der Ge-

Q
zel
o

setzgeber die bisherige Regelung mit der Einschrinkung bei, da
Rentenzahlungsanspruch frithestens mit dem ersten Tag des Monats,
in dem ein etwa gewsdhrtes Krankengeld wegfiel, gewihrt wurde 188
80 Abs. 1, 86 RKG); fiir die Alterspension dagegen lieB § 80 Abs.
% den Rentenzahlungsanspruch stets mit dem ersten Tag des Monats,
in dem der Antrag gestellt wurde, beginnen. Das Reichsversiche-
rungsamt leante wEhrend der GlUltigkelt dieser Bestimmung die Auf-
fassung der Knappschaft, bel der Alterspension seil gleichwohl die
Gewdhrung von EKrankengeld fiir den Beginn der Rentenzahlung nach
Abs. 1 zu berlcksichtigen, ab, wobei es ausdriicklich darauf hin-
wieg, daB die gesonderte Behandlung auch sachlich berechtigt sei,

weil bel echter Berufsunfidhigkeit der Versicherungsfall in der Re-

gel mit einer Inanspruchnahme guch der Krankenkassenleistungen zu-

sammenfalle, wdhrend ¢(ies bel einer Altersrente nur in Ausnahme-
f8llen zutreffe (RVA. G.E. Nr. 3140 vom 25.19.1927 — AN. 1928 IV
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als die echten Knappschaftsrentner bzw. das Relchsknavpschaelftsgese
ellelistungen von Inval*4prensioL uré

 (AVA. Urteil vom Rbuw 1928, Huit. Bd.

burch S&tzungsbestimmung (Soteungsinderung vom 11.1.1930) 1liel
haft gleichwohl auch bel Altersrenten (4Al-
dem Iraten

spengion und Altersruhegeld) die Zanlung erst mit

ginnen, in dem elin etwa gewidhrtes Krankengeld weg-

a bzw. 126 der damals gUl Y “-EZUHC); die Lcchts~

dieser Bestimmungen wurde

oy g o : -t P T SV T IN L £ L) [
nsfeld-Ponle, Komm. z. REG § )6 Apm. 5, % 8O

eidung dieser strifttigen ¥Frage d R
nt £t, da verhilinismdBig kur-

Hotverordnungen ohnehin ge-

dicsem Zeltpunkt wurde der Zakhlungsbeginn flUr die von

d
schalt zu gewBhrenden Renten nicht mehr selbsténdig, sondern

£ 2

>
-

glelchzgeitig mit den bazw. durch Verwelsung aul dic Bestimmunger

der Invaliden- bzw. Angestellienversicherung geregeld

In der Invalidenversicherung hatte bis zu diesem Zeltpunkt die

lung von Yrank@ngeli unmittelbar keinen Xinflull auf den Be-

ginn der Rentenzahlun

; eine zeltlich dimmer besger aviein-

ander abgepalite Anniher > zwlschen der Invelidenversicherung und

enversicherung wurde dadurch erveicht, daf die Rente fiir

d
voribergehende Invaliditit (friher fUr Ydauvernde Berufsunféhigheid?

L

e
ie uvrespringlich (Invaliditéte~ und ﬁl@;wacrgicherungapesmt? o

TUAVE ~ vom 22.6.1889) erst nach shrt worde,

nach dem Invaliﬁenv>rslc%ﬁivuj=f~-w'

bereits nach 26 YWochen und nuch der urspringlichen baﬁsvﬂ( ces

§ 1255 BVO fur den Pal {rankengeld kilrzer als 26 Wochan ge-

I
zanlt wurde, bereits unnittelbar im Anschlull zn das Inde dieser
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Zahlungen zu. lelsten war.

Durch die Notverordnung vom 8. Dezenmber 1931 Kap. IV Abschn. 1
(RGB1. I S. 699) traten vom 1. Januar 1932 an erhebliche Ver—
schilechterungen des bisher geltenden Rechts ein. GleichermaBen fir
Renten aus der Invalidenversicherung, Angestelltenversicherung und
knappschaftlichen Pensionsversicherung wurde im § 7 der Rentenbe-
ginn grundsétzlich auf den Monatsersten des auf den Versicherungs-
fall folgenden Monats verschoben mit Ausnahme der F&élle voriber-
gehender Invaliditdt und Berufsunfdhigkeit, in denen es bel dem

lonatsersten des Bintrittsmonats blieb; § 10 schlieBlich flhrte

fur alle in Frage kommenden Versichertenrenten, insbesondere auch =

flr die Invaliden~ und Alterspension und das Ruhegeld der knapp-~
chaftlichen Versicherung, zur grundsdtzlichen Berlicksichtigung

Qs

ler gleichzeitigen Krankengeldzahlung dadurch, daB er neben Kran-
kengeld von mindestens einmonatiger Dauver ein Ruhen Jjener Renten-
leistungen ‘bis zur HOhe dieser Beziige einfiihrte. Eine gewisse HMil-
derung dieser MaBnahmen erfolgte durch die Hotverordnung vom 13-
lai 1934 (RGBL. I S. 419), die in ihrem Art. III den bis zum ¥Ende

‘-**l

d Jahres 1956 glltigen, auf dic RVO verwelsenden Wortlaut des

§ 50 RKG fiir die Ruhensbestimmungen und die gleichfélls bis zu je-
nem Zeitpunkt gliltige Fassung des § 51 Abs. 1 fir den Beginn und

Wegfall der Renten einfiihrte. In der Invalidenversicherung strich
die Notverordnung das Ruhen der Renten neben dem Krankengeld

(§ 1274), 1lieB jedoch dafiir die Renten, falls Xrankengeld gewdhri
wurde, erst mit dem auf den Wegfall des Krankengelds folgenden Ta
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bei vorlbergehender Invaliditét jedoch selbst dann, wenn keln Lran»
kengeld gew@hrt wurde, erst mit dem Ersten des Monats, in dem die
26 Vochen erfiillt waren, beginnen. Durch § 1% des Gesetzes Uber
die Anderung einiger Vorschriften der RVO vom 2%. Dezember 1936
(RGBL. I S. 1128) hat § 1286 schlieBlich seine bis zum 31. Dezem-
ber 1956 gliltige Fassung erhalten, die zwischen dem Beginn der
Rentenzahlung bel dauernder und bel voruber ehender Invaliditatv
keinen Unterschied mehr machtes

Iine eindeutige Klarstellung des mit den § 1286 Abs. 2 RVO beab-
sichtigten Zweckes wird, wie die dargestellte Intwicklung zelgt,
dadurch erschwert, daf durch die auf wirtschaftliche Schwierigkei-
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ten zurickzufiihrenden Vorschriften der Notverordnungen die bis -~
dehin sinnvoll aufeinander abgestimmien Bestimmungen Verschlech-
terungen erfuhren, die zum groflen Teil zuf reinen Sparmalnahmen
beruhten, sich gsachlich in den Sinn des bisherigen Gesetgesauf-
baus nicht einvaliten und auch bel der Aufhebung der Notverordnun-

gen nicht alle wieder beseltigt worden sind.

Jedenfalls 1&8B% sich jedoch aus der Entwicklung der Bestimmungen
nach Auffassung des Senats entnehmen, daf der Gesetzgeber Seine
urspringliche Regelung, die beide Leistungen (aus der Renbenver-—
sicherung und aus der Krankenversicherung) ohne jeden gegenseltigen
Einflul unabhingig voneinander auch gleichzeitig gewBhrte, in immer
stelgendem Mafle verliell und einer Regelung zustrebte, nach der der
Versicherte sus der Kranken- und Rentenversicherung nur eine Lei-
stung als Ixistenzgrundlage uvnd als Ersatz flir seinen infolge sei-
ner gesundheitlichen Verh#linisse ausgefallenen eigenen Verdienst
erhalten sollte. Dieses Streben wird besonders deutlich bel einer
Befrachtung»der Regelung der Rentengewidhrung fir vorlbergehende In-
validitidt, bel der suf der einen Seifc ein immer hesserer unmititel-
barer zeltlicher Anschlufl an die Leistungen der Krenkenversicherung,
aul der anderen Seilte aber auch das Streben einer Verminderung von
Doppelzahlungen sichtbar wird. Die fiir die echte Berufsunféhigkelt
bzw. Invaliditdt getroffene Regelung wurde im allgemeinen gleilcher-
mafen auch fir die FPdlle vorgeschrieben, in denen die allgemeinen
gesundheitlichen Rentenvoraussebzungen vom Gesetzgeber zugunsien
des Versicherten wegen Erreichung eines bestimmten Alters nur ver-
mutet wurden. Auch diesc Regelung entsprichi- mit Rickesicht eben
guf die erwdhnte Vermutung ~ noch durchaus der Grundhaltung des
Gesetzgebers, obwohl hier die gerade in der knappschaftlichen Ver-
sicherung durch das RKG von 1926 vorgeschriebene abweichende Rege-
lung deutlich zeigt, daf aus den auch vom Relchsversicherungsant
vertreten Grinden sehr wohl schon damals eine verschiedenc Behand-

Jung moglich und billligkeitsmi&Big begrindbar gewesen war.

Immerhin war fir die damalige Regelung davon auszugehen, dal der
knappschaftliche Alterspension&r und noch viel mehr der Altersrent-
ner der Invalidenversicherung in der Regel nach der Rentengewdhrung

Uberhaupt keiln oder doch ein nur sehr vermindertes Arbeitselnlom-
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men hatte und daher auch insowelt dem echten Rentner glelchge-

atellt werden konnte

Diese Verndltnis knappechaftlichen Versi

Tung f*lpdlcg

g nd mi _
le der Alterspension. Ausgesprochener Zweck dieser geénder

t@nlsistuug war es gerade, die Versicherten nach lidglichkelt in

-

en ldtlf&(lt und damit auch bei ihrem Verdienst zu
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erart an-—

igen Irschwernisse einer d
strengenden Arbelt eine zusitzliche "Belohnung'" zu gewdhren. Dies
fihrte folgerichiig dazu, dall der Xnappschaftssold -~ andg

dic Alterspension - niemals in einer Hohe gewéhrt wurde, die asuch

nnidhernd zum Lebensunterhalt susgerelcht hE&ftte; asuch bel der

Aulbesserung der gesamtenk}ﬂnten noch dem Kriege ist der Knapo-

scheftssold gerade deshalb davon ausgenommen worden, weil bei ihn

lgkelt ausgelbt vird

=

in aller Regel noohkdie.volle bisherige THT

}_

i
(vel. nierzu die ausfihrliche Darstellung BSG. 2 S. %)

o

Die eine entsprechende Anwendung von 1286 Abs. 2 RVO (a.F.) ver-

bilietende Vesensverschiedenheit von Knappschaftssold und allen Ub-

e

rigen Rentvenlelstungen der knappschaftlichen Rentenversicherung,

der lnvalildenversicherung und der Angestelltenversicherung liegd
e s wegen

also darin, dab der Knappschaftssold nicht an Ste
t

s1licher Ver-

ten, sondern ggbgg diesem Arbeltscinkommen gewdhrt werden soll.
Hieraus ergibi sich dann aber gleichzeltig, daB der eingzilg wirk-
Lch sinnvolle Grund, derx die gleichzeitige ZJAWDné von Kraenken-—
geld und Rente unbercchtigt erscheinen lassen kann, die Vermel-
ung eines sonst auf diese Velse doppelt gewihrten Ersatzes des
cusfellenden Arbeitseinkommens, beil dem Knappschaftssold nicht

Yy e e PO
in #Frage kommt.

Da sich das Urteil des Sozialgerichts gomit im Ergebnis als zu-

JLaw — Gesetze und Urteile mosco o Ava|lable on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

c
Knappschaftesoldes an Stel-

VZINYOSIT LY R S DB SRIEq TR BT ST PUIS: BN URS ST Y 1o S0 ] /(DI IS M


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

treffend

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ervelst, war die Revision zuriickzuweisen.
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