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Beklagte und Revisionsklägerin°

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mündliche Verhandlung vom 20° Februar 1980

für Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
5. Oktober 1978 wird zurückgewiesen{.

Die Beklagte hat die außergerichtlichen Kosten des

Klägers auch in der Revisionsinstanz zu tragen‚
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Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob dem Kläger

Knappschaftsrente wegen Berufsunfähigkeit ab September1974

zu gewähren ist.

Der im Jahre 1931 geborene Kläger war nach einer Tätig—

keit als Installateurlehrling ab 1949 knappebhaftlich ver-

sichert als Schlepper und Lehrhauer sowie ab 1955 als

Hauer im Steinkohlenbergbau unter Tage. Vom 1. Februar1963

bis zum 31. August 1972 war er Aufsichts-/Sicherheits-

heuer und wurde ab 1. Juni 1971 nach den Lohngruppen 011

unter Tage der Lohnordnung für den rheinisch-westfälischen

Steinkohlenbergbau mit einem Zuschlag von 10 % entlohnt.

Anschließend war der Kläger bis April 1973 als Gruben-
lokomotivführer beschäftigt. Dann verrichtete er bis zum
Beginn seiner Arbeitslosigkeit im Dezember 1974 unge-
lernte Arbeiten außerhalb des Bergbaus.

Ab 27. Juni 1973 bewilligte die Beklagte dem Kläger

Bergmannsrente wegen verminderter bergmännischer Berufs-

fähigkeit. Die am 14. August 1974 beantragte Knappschafts-

rente wegen Berufsunfähigkeit lehnte sie im Bescheid vom

9. Dezember 1974 ab, weil der Kläger ua noch Tätigkeiten
als Probenehmer 2 und als Magazinarbeiter verrichten

könne, die auch einem früheren Aufsichtshauer zuzumuten

seien. Der Widerspruch des Klägers blieb erfolglos (Wider-

spruchsbescheid vom 9. September 1975).

Auf seine Klage hin hat das Sozialgericht (SG) die Be—

klagte verurteilt, dem Kläger Knappschaftsrente wegen

Berufsunfähigkeit ab 1. August 1976 zu gewähren (Urteil

vom 16. Dezember 1977). Die dagegen gerichtete Berufung

der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) durch
Urteil vom 5. Oktober 1978 zurückgewiesen. Auf die

Anschlußberufung des Klägers hat es die Beklagte verur-
teilt, dem Kläger die Knappschaftsrente wegen
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Berufsunfähigkeit bereits ab 1. September 197h zu gewähren.

Im Sinne der 55 A6 Abs 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG),
1246 Abs 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) sei "bisheriger
Beruf" des Klägers die Tätigkeit des Aufsichts—/Sicherheits-

hauerso Zwar hätten die Tarifparteien den Sicherheitshauer

bisher noch nicht in die Lohnordnung eingefügt. Die vom

früheren Arbeitgeber des Klägers praktizierte und generell

zu fordernde Gleichbehandlung mit dem Aufsichtshauer recht-

fertige sich aber schon daraus, daß die Betriebe für die

zur Ausbildung der Sicherheitshauer erforderlichen Lehr-

gänge grundsätzlich nur verantwortungsvolle und lang—

jährige Ortsälteste bzw Kolonnenführer meldeten, also Per-

sonen, die bereits Leitungsfunktionen durch Zuteilen von

Arbeit und mitarbeitendes Überwachen ausgeübt hätten.

Weisungsbefugnis habe der Sicherheitshauer umfassend bei

akuter Gefahr und im übrigen, soweit es um das Befolgen
der Sicherheitsbestimmungen gehe° Der Aufsichtshauer sei

der Gruppe zuzuordnen, die durch den Leitberuf des Vor-

arbeiters mit Vorgesetztenfunktion charakterisiert werde.

Tätigkeiten, die nach ihrer tariflichen Einstufung in die

Gruppe der Facharbeiter fielen, könne der Kläger nicht

mehr verrichten. Er sei nur noch in der Lage, vorwiegend

im Sitzen zu arbeiten mit der Möglichkeit des Wechselns

zwischen Sitzen, Gehen und Stehen. Das Heben und Tragen

von Lasten könne ihm nicht zugemutet werden.

Die Beklagte hat diese Entscheidung mit der vom LSG zu-
gelassenen Revision angefochten‚ Sie rügt die unrichtige

Anwendung des 5 46 Abs 2 RKG und eine Verletzung der 55
105, 128 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Es sei nicht

erkennbar, worin beim Kläger die Vorgesetztenfunktion im

Sinne der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom
30. März 1977 (— 5 RJ 98/76 - BSGEL+3‚ 243 = SozR 2200
@ 1246 Nr 16) zum Ausdruck kommen solle. Vorgesetzter in

diesem Sinne dürfe eindeutig der Schichtsteiger gewesen
sein. Im übrigen hätte das LSG den Kompetenzbereich des

Klägers weiter aufklären müssen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland—Pfalz vom
5. Oktober 1978 sowie das Urteil des SG Koblenz

vom 16. Dezember 1977 aufzuheben und unter
Zurückweisung der Anschlußberufung des Klägers

die Klage in vollem Umfang abzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurück—
zuverweisen.

Der Kläger beantragt,

die Revision der Beklagten zurückzuweisen.

Er hält die angefochtene Entscheidung für zutreffend.

II

Die zulässige Revision der Beklagten ist nicht begründet.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daß dem
Kläger die Gesamtleistung wegen Berufsunfähigkeit zusteht.

Ausgang5punkt für die Prüfung der Berufsunfähigkeit im

Sinne des 5 46 Abs 2 RKG ist als "bisheriger Beruf" des
Klägers die Tätigkeit eines Sicherheitshauers,dieer lang-

jährig verrichtet und dann aus gesundheitlichen Gründen

aufgegeben hat. Zu Recht hat das LSG mit dieser beruf-

lichen Qualifikation den Kläger hinsichtlich der Verweis-

barkeit wie einen Angehörigen der Gruppe behandelt, die

nach der ständigen Rechtsprechung des BSG durch den Leit—

beruf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion
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gekennzeichnet ist (vgl BSGE 43, 2h5, 246; h5, 276, 278

= SozR 2200 @ 12h6 Nrn 16 und 27, ferner Nrn 29, 31, 35

und 37 sowie Urteil des Senats vom gleichen Tage in der

Sache 5 RJ 8/79). Der &. Senat des BSG (vgl BSGE 45, aaO,

SozR aaO Nrn 31 und 35) hat darüber hinaus die "besonders
hoch qualifizierten Facharbeiter" unabhängig von Weisungs-

befugnissen gegenüber anderen Arbeitern — ebenso wie die

Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion - grundsätzlich nur
auf die Tätigkeiten eines Facharbeiters oder tariflich

entsprechend eingestufte Tätigkeiten als verweisbar ange-
sehen. Dieser Rechtsprechung hat sich der Senat bereits

in der Entscheidung vom 15. Februar 1979 (302R aaO Nr 37)

angeschlossen (vgl auch Urteile des 4. Senats vom 28.Juni

und 29. November4979 - & RJ 53/78 und & RJ 17/79 —).
Bereits als Hauer war der Kläger Facharbeiter. Es kann

dahingestellt bleiben, ob er als Sicherheitshauer eine

Weisungsbefugnis gegenüber Facharbeitern hatte, die aus—

reichte, ihn als Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion an-

zusehen. Er ist jedenfalls zum Kreis der besonders hoch

qualifizierten Facharbeiter im Sinne der genannten Recht—

sprechung des BSG zu rechnen.

Der Kläger ist nach den Tatsachenfeststellungen des

Berufungsgerichts als Sicherheitshauer mit dem Aufsichtshauer

gleichgestellt gewesen. Zusätzlich zu seinen Hauerkennt—

nissen hat er nach langjährigem Einsatz im Bergbau unter

Tage die höhere Qualifikation des Sicherheitshauers ua in

dem dazu erforderlichen Fortbildungslehrgang erworben. Als

Sicherheitshauer stand ihm bei akuter Gefahr ein umfassendes

Weisungsrecht und im übrigen die Befugnis zu, für die Ein—

haltung von Sicherheitsbestimmungen zu sorgen. An gefährdeten

Betriebspunkten konnte er die Arbeit aus Sicherheitsgründen

einstellen und geeignete Maßnahmen zur Beseitigung der Gefahr

treffen. Die Beklagte hat zwar die Feststellungen des LSG

mit Verfahrensrügen angegriffen. Aus ihrem Vorbringen er-

geben sich indes nicht die gerügten Mängel (vgl @ 164 Abs 2
Satz 3 SGG). Insbesondere ist nicht ausreichend dargelegt,

inwiefern sich das LSG zu einer weiteren Beweiserhebung

hätte gedrängt fühlen müssen.
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Ausgehend von den somit nicht mit zulässigen und begründeten

Revisionsrügen angegriffenen tatsächlichen Feststellungen

des LSG, an die der Senat gebunden ist (@ 163 SGG), ver—
richtete der Kläger wesentlich andere Arbeiten als die zur
Gruppe der Facharbeiter zählenden Arbeitskollegen und über-

ragte diese aufgrund besonderer geistiger sowie persönlicher

Anforderungen in der Qualität seiner Berufstätigkeit deut—

lich. Sein Aufgabenbereich erforderte mehr Kenntnisse als

sie vom Hauer zu verlangen sind. Insbesondere die Verant—

wortung für Fragen der Sicherheit im Bergbau unter Tage be—

dingt es, ihm im Vergleich zum Facharbeiter eine heraus—

gehobene Stellung zuzubilligen.

Zu Recht hat deshalb das LSG den Kläger als Sicherheitshauer

entsprechend den qualitativen Anforderungen seiner Berufs-

tätigkeit dem Aufsichtshauer gleichgestellt, den der Senat

im Urteil vom gleichen Tage in der Sache 5 RKn 30/78 zur
Gruppe der Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion gerechnet hat.

Der Kläger ist auch wie ein Aufsichtshauer entlohnt werden.

Er befand sich damit in der Spitzengruppe der Lohnskala. In—

soweit wird auf die Gründe der erwähnten Entscheidung des

Senats verwiesen.

Da der Kläger zur höchsten Gruppe der Arbeiterberufe zählt,

kann er nach der ständigen Rechtsprechung des Senats (vgl

Urteil vom gleichen Tage in der Sache 5 RJ 8/79 mwN) zumut-

bar im Sinne des 5 46 Abs 2 Satz 2 RKG nur auf Tätigkeiten
bis zur darunterliegenden Gruppe der Facharbeiter verwiesen

werden. Er kann nach den von der Revision nicht wirksam an-
gegriffenen und für den Senat bindenden Feststellungen des

LSG weder die erlernte Tätigkeit eines Hauers noch andere

Facharbeiten innerhalb oder außerhalb des Bergbaues ver-

richten. Der Kläger ist deshalb berufsunfähig im Sinne des
5 46 Abs 2 RKG, so daß ihm die entsprechende Gesamt—
leistung zusteht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG.
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