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Bundessozialgericht Im Namen des V 1
Az.: 5_RKn_25/74 Prres

Ur tedil

Verkiindet

am 30. Apri
) pril 1975 in dem Rechtsstreit

Amtsinspektor
Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle ceseuecesecasaeoean o c 00 oo s o scc 00 e sacscooae o
Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigter: ..ooioroceconvoancons
gegen

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhsndlung vom 3%0. April 1975
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Dapprich , die Richter
Schroder und Rauscher und die
ehrenamtlichen Richter W o 1 f £ und
Schonfeld

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das
Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom
25. April 1974 aufgehoben und die Klage abge-

wiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben sich die Beteiligten nicht zu erstatten,
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Streitig ist, ob dem Kliger die ab 1. November 1972
zugesprochene Bergmannsrente auch fiir die Monate Juni
hi=s Oktober 1972 zu zahlen ist.

Der am 3. November 1920 geborene Klidger war seit dem
Jahre 1936 auf der Zeche Graf Moltke tédtig. Nach einer
Tatigkeit als Bergjungmann, Schlepper und Grubenlok-

fihrer wurde er wihrend des Krieges auch als Grubenschlos-

ser eingesetzt. Vom 1. Oktober 1244 bis zum 3%1. Mirz 1961
war er Maschinenhauer. Als solcher arbeitete er wihrend
der letzten Jahre im Gedinge. Seit dem 1. April 1961
wurde er als Mitglied des Betriebsrats der Zeche Graf
Moltke von der Arbeitsleistung freigestellt. Das Amt
endete mit Stillegung der Schachtanlage am 31. Dezember
1971. Nach der Stillegung seiner Schachtanlage wurde er
von der Bergbau-AG Gelsenkirchen als Ausbilder iber

Tage lbernommen. Fir die Zeit der Tidtigkeit im Betriebs-
rat und vergdnnungsweise noch bis zum 30. April 1972
{Ende der Wahlperiode bei Fortbestehen des stillgelegten
Betriebes) erhielt er weiterhin den Lohn eines Maschinen-
hauers 2 - Lohngruppe 10 unter Tage - mit einem Zu-
schlag von 20 v.H. als Ausgleich fiir den gegentiber dem
tariflichen Gedingerichtlohn in der Regel hoheren
effektiven Gedingelohn. Vom 4. bis zum 28. Mai 1972
erhielt er den Lohn als Ausbilder iiber Tage nach der
Lohngruppe 10 mit einem Zuschlag von 5 %. Ab 29. Mai 1972
lieB er sich in einen THtigkeitsbereich als lMetallhand-

werker - Lohngruppe 08 iiber Tage - und ab 1. Novemvber 1972

in den Tatigkeitsbereich eines Probenehmers - Lohngruppe
07 Uber Tage - abstufen.
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Der im Mai 1972 gestellte Antrag auf Bergmannsrente wegen
Vollendung des 50. Lebensjahres und Erfiillung einer be-
sonderen Wartezeit (§ 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes - RKG -) wurde mit Bescheid vom

6. September 1972 abgelehnt, weil der Kliger im Vergleich
zu der von ihm friiher ausgelibten Hauertitigkeit noch
wirtschaftlich gleichwertige Arbeiten ausiibe. Wihrend

des natholgenden Widerspruchsverfahrens wurde ihm mit
Bescheid vom 29. Marz 1973 die begehrte Bergmannsrente ab
1. November 1972 zugesprochen. Soweit noch die Bergnanns-
rente fiir die Monatg Juni bis Oktober 1972 streitig war,
wurde der Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom

10. Juli 1973 zuriickgewiesen, weil der Kliger bis zun

31. Oktober 1972 eine der friheren Titigkeit gegénﬁber
wirtschaftlich gleichwertige Arbeit im Sinne des & 45
Abs. 1 Nr. 2 RKG ausgelibt habe.

Auf die vor dem Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen erhobene
Klage hat das SG die Beklagte mit Urteil vom 25. April
1974 verurteilt, dem Kliger die Bergmannsrente bereits
ab 1, Juni 1972 zu zahlen. Das SG ist der Ansicht, daB
als "bisher verrichtete knappschaftliche Tdtigkeit" des
Kldgers die TZtigkeit eines Ausbilders tiber Tage
(Lohngruppe 10 + 5 v.H.) und nicht die eines lMaschinen-
hauers anzusehen sei. Zwar habe er diese Tatigkeit nur
knapp 5 Monate ausgeiibt und sich dann - nach nur ein-
monatiger Bezahlung nach MaBgabe der verrichteten T2tig-
keit - abstufen lassen, jedoch habe er bereits Dbei der
Aufnahme der Tatigkeit als Ausbilder die hierzu erfor-
derlichen Kenntnisse und Fihigkeiten gehabt. Er habe
nimlich aufgrund langjihriger qualifizierter Arbeit als
Maschinenhauer umfassende Erfahrungen, zumal hinsichtlich
moderner Abbaumethoden unter Einsatz von Maschinen und
Geriten gehabt und habe auch dargelegt, daf er bereits
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wihrend seiner Tatigkeit als Grubenschlosser und Maschinen-

hauer fuszubildende in der Verrichtung von Schlosserar-
beiten unterwiesen habe. Kenntnisse fiir die Ausbildung
habe er auch wihrend seiner Betriebsratstiitigkeit sammeln
kdnnen, denn er sei dabei u.a. fiir die in der Ausbildung
befindlichen Jugendlichen zustindig gewesen. Er habe
auch beabsichtigt, den Beruf als Ausbilder iiber Tage
ernstlich fir eine gewisse Dauer auszuiiben. Das ergebe
sich daraus, dafl er sein 50. Lebensjahr bereits im
November 1970 vollendet gehabt habe und spiatestens

nach Beendigung seiner Betriebsratstiitigkeit durch Still-
legung der Schachtanlage Graf Moltke in der Lage gewesen
sei, seinen Anspruch auf Bergmannsrente durch Abstufung
zu realisieren, denn die Verpflichtung zur Velterzahlung
des friheren Entgelts sei mit der Beendigung des Be-
schiftigungsverhiltnisses entfallen gewesen. Venn er
gleichwohl einen neuen Tidtigkeitsbereich ibernommen habe,
dann sei mit diesem EntschluB nicht notwendig die Ab-
sicht verbunden gewesen, die THtigkeit nur voriibergehend
auszuiiben. Ganz offenbar habe der Kldger vielmehr die
weitere Entwicklung abgewartet und erst als er gesehen
habe, daB "unter dem Strich" nur noch das Entgelt fur
die Ausbildertdtigkeit gezahlt werden sollte, diese
Thitigkeit eingestellt und die Bergmannsrente beantragt.
Daraus kdnne aber nicht geschlossen werden, daBl er von
vornherein nur voriibergehend die Aufgaben eines Aus-
bilders habe wahrnehmen wollen. Ausgehend vom Tariflohn
des Ausbilders (Lohngruppe 10 + 5 v.H.) sei aber die
Differenz zu der ab 29. Mai 1972 erfolgte Bezahlung

als Metallhandwerker nach der Lohngruppe 08 grofer

als 10 v.H.

Selbst wenn man nicht von einer bisher verrichteten
knavpschaftlichen Arbeit als Ausbilder iiber Tage ausgehen
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konne, sondern vom Hauptberuf des Maschinenhauers ausgehen
musse, stiinde dem Kl#iger nach Ansicht des SG die Bergmanns-

rente zu, denn bei der Bestimmung der Vertigkeit dieser
Tatigkeit kdnne man nach den ab 1. Juni 1971 geltenden
Lohnordnungen nicht mehr vom Tariflohn der Lohngruppe

10 ausgehen, sondern miisse von dem heutigen durchschnitt-

lichen Effektivlohn flir eine derartige Gedingetitigkeit
ausgehen, der mindestens 20 v.H. brutto iiber dem Tarif-
lohn liege. Vor dem 1. Juni 1971 habe sich die Differcnz
zwischen den tatsichlich gezahlten und den Tarifléhnen
noch in einem Rahmen bewegt, der insgesamt betrachtet
nicht als unverhdltnismi#Bige Abweichung anzusehen sei.
Das sei jetzt nicht mehr der Fall. Nach § 43 Abs. 1

Satz 1 des Manteltarifvertrages erbielten Gedingearbeiter
den Tariflohn ihrer Lohngruppe als Mindestlohn; gleich-
zeitig solle der tarifliche Schichtlohn der betreffenden
Lohngruppe auch Gedingerichtlohn in dem Sinne sein, daf
ein Gedinge so vereinbart werde, daR dieser Lohn bei
normaler Arbeitsleistung erzielt werden konne. Daraus
ergebe sich, daB die "normale" Arbeitsleistung als die
Mindestarbeitsleistung anzusehen sei. Anders XoOnne die
Regelung nicht verstanden werden, bei der man im Gegen-
satz zum bisherigen Tarifrecht auf die Festsetzung eines
besonderen, gegeniber dem hdchsten Schichtlohn hoheren
Gedingerichtlohnes verzichtet habe. Auflerdem seien De-
sonders die fiir Hauer neu geschaffenen Lohngruppen 09,
10 und 11 unter Tage in ihrer Abgrenzung voneinander
nicht geeignet, eine sichere Basis filir die Bestimmung
der sozialen Wertigkeit der unter sie fallenden Gedinge-
arbeiten darzustellen. Die Arbeiten in den drei Lohn-
gruppen bediirften etwa gleiche bergménnische Kenntnisse
und Fihigkeiten, und der Unterschied rechtfertige sich
im wesentlichen nur durch die unterschiedliche Belastung
bei diesen Arbeiten. Auch filhre eine schematische An-

Uber 100.000 Urteile
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wendung der bisherigen Bewertungspraxis auf die neuen
Lohnverhéltnisse zu dem Ergebnis, daB die in erster
Linie fir nicht mehr voll leistungsfithige Gedingear-
beiter gedachte Bergmannsrente fiir bestimmte Gedinge-
arbeiter nicht mehr in Betracht kommen wiirde, weil die
Grenze der wesentlichen Gleichwertigkeit mit 20 v.H,
bei der Lohngruppe 09 bis zur Lohngruppe 04 unter und
liber Tage reiche, so daB solche Versicherten trotz eines
Lohnausfalles von mindestens 20 - %0 v.H. brutto prak-
tisch nie Bergmannsrente vor dem 50. Lebensjahr gezahlt
werden kodnne, weil fast immer eine geniigende Zahl von
Verweisungstitigkeiten vorhanden sein wiirden. Das SG
meint, als Ausweg aus diesen Schwierigkeiten konne nur
die gleichmiiBige Bewertung aller derartigen Gedinge-
arbeiter nach der Lohngruppe 10 + etwa 20 % oder eine
gleichmdBige Bewertung nach der Lohngruppe 11 gesehen
werden, wobei der ersten aufgezeigten Losung der Vorzug
zu geben sei. Gegen das Urteil hat das SG die Berufung

zugelassen.

Mit Einwilligung des Kldgers hat die Beklagte gegen

das Urteil Sprungrevision eingelegt. Nach ihrer Ansicht
kann dem Kliger fiir die Monate Juni bis Oktober 1872
keine Bergmannsrente gezahlt werden, weil er withrend
dieser Monate als Metallhandwerker tidtig und nach der
Lohngruppe 08 iiber Tage bezahlt worden sei, so daf der
Unterschied zur Lohngruppe 10, von der bei dem Hauptberuf
des Maschinenhauers 2 ausgegangen werden miisse, weniger
als 10 v.H. betrage. Die Auffassung des SG, Hauptberuf
des Kldgers im Sinne von § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG sei vom
1, Januar 1972 bis 28. Mai 1972 verrichtete Tatigkeit
als Ausbilder iiber Tage (Titigkeitsschliissel Nr. 327,
Lohngrupve 10 + 5 %), sei unrichtig. "Bisher ver-
richtete knappschaftliche Arbeit" im Sinne des § 45

Abs. 1 Nr. 2 RKG bedeute nicht die "zuletzt" verrichtete
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knappschaftliche Arbeit. Der Kldger habe auch nicht die
fir einen Schlosser -Ausbilder erforderliche Berufsaus-
bildung, so daB der Dauer der Ausiibung der Berufstiitig-
keit als Ausbilder eine besondere Bedeutung zukornme. Er
habe aber diese Tdtigkeit nur 5 Monate ausgeiibt. Dieser
Zeitraum sei zu kurz, um davon ausgehen zu kdnnen, daB er
sich entsprechende qualifizierte Kenntnisse und Fghig-
keiten als Ausbilder habe aneignen konnen. Da er die fiir
einen Ausbilder erforderlichen Voraussetzungen des Berufs-
bildungsgesetzes nicht erfiillt gehabt habe, miisse sogar
davon ausgegangen werden, dafl er gar nicht Ausbilder ge-
wesen, sondern nur als solcher gefiihrt worden sei.
SchlieBlich bestinden Bedenken, ob eine Ubertagetédtigkeit
iberhaupt Hauptberuf fiir die Bergmannsrente nach § 45
Abs. 1 Nr. 2 RKG sein konne, denn diese Rente sei erkenn-
bar nur filir Versicherte gedacht, die langjihrig unter
Tage beschdftigt gewesen seien, wie sich aus der dafir
erforderlichen Versicherungszeit von 300 Kalendermonaten

mit sténdigen Arbeiten unter Tage ergébeq

Gehe man aber von der Tatigkeit als Maschinenhauer 2
(Lohngruppe 10unter Tage) als bisher verrichtete knapp-
schaftliche Arbeit aus, so sei die Titigkeit der Lohn-
gruppe 08 noch als wirtschaftlich gleichwertig znzusehen,
weil die Differenz dieser beiden Lohngruppen weniger

als 10 v.H. betrage. Die Ansicht des SG bei der Fest-
stellung der Differenz kdnne nicht der Tariflohn, sondern
miisse ein durchschnittlicher Effektivlohn zu Grunde ge-

legt werden, sei unrichtig.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom
25. April 1974 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Kliger beantragt,

die Revision der Beklagten als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Er hdlt das sozialgerichtliche Urteil fiir richtig. Bisher
verrichtete knappschaftliche Tdtigkeit im Sinne des § 45
Abs. 1 Nr. 2 RKG miisse nicht unbedingt eine THtigkeit unter
Tage sein.

IT
Die zul#ssige Sprungrevision der Beklagten ist begriindet.

Ein Anspruch des Klagers auf eine Bergmannsrénte nach

8 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG besteht fiir die Monate Juni bis
Oktober 1972 nicht. Nach der genannten Vorschrift erhilt
ein Versicherter Bergmannsrente, der das 50. Lebensjahr
vollendet, im Vergleich zu der von ihm bisher verrichteten
knappschaftlichen Arbeit keine wirtschaftlich gleichwertige
Arbeit mehr ausibt und eine Versicherungszeit von 300 Ka-
lendermonaten mit standigen Arbeiten unter Tage oder
diesen gleichgestellten Arbeiten zuriickgelegt hat. Der
Klager hat am 3. November 1970 das 50. Lebensjahr
vollendet und die fiir die begehrte Bergmannsrente erfor-
derliche VWartezeit erflillt. Streitig ist zwischen den
Beteiligten nur, ob er in den Monaten Juni bis Oktober
1972 im Vergleich zu der von ihm bisher verrichteten
knappschaftlichen Arbeit wirtschaftlich gleichwertige
Arveiten ausgeilibt hat. Er war wihrend dieser Monate

als Metallfacharbeiter 1 (Tatigkeitsschliissel Nr. 282,
Lohngruppe 08 iiber Tage) tatig. Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats ist eine ausgelibte Arbeit der
"bisher verrichteten kanppschaftliéhen Arbeit" des Ver-
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sicherten gleichwertig im Sinne des § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG,
wenn die Lohndifferenz nicht mehr als 10 % betrigt

(SozR Nr. %8 zu § 45 RKG; SozR 2600 § 45 Nr. 2). Die
Differenz zwischen der Lohngruppe 08 iiber Tage zum Tarif-
lohn des Maschinenhauers 2 (Tatigkeitsschliissel Xr. 102,
Lohngruppe 10 unter Tage) betridgt weniger als 10 %, die
zum Tariflohn des Ausbilders iiber Tage (Tatigkeitsschliis-
sel Nr. 327, Lohngruppe 10 + 5 %) jedoch mehr als 10 %.
Die Ansicht des SG, die "bisher verrichtete knappschaft-
liche Titigkeit" des Klagers sei im Juni 1972 die eines
Ausbilders {iber Tage gewesen, trifft nach den hierzu

vom SG getroffenen tatsidchlichen Feststellungen nicht zu.
Es kann dahingestellt bleiben, ob von der bisher ver-
richteten knappschaftlichen Tatigkeit bei Vollendung des
50. Lebensjahres des Kligers im November 1970 (statt im
Juni 1972) auszugehen ist und ob die bisher verrichtete
knappschaftliche Arbeit im Sinne des § 45 Abs, 1 Nr. 2
RKG immer eine Arbeit unter Tage sein muB. Der Kliger
war etwa 16 - 17 Jahre als ausgebildeter Maschinenhauer
tdtig. Die Tatigkeit als Betriebsratmitglied mull in
diesem Zusammenhang unberiicksichtigt bleibeh, denn hier-
bei handelt es sich um ein Ehrenamt und nicht um eine
auf Erwerb gerichtete Tatigkeit (vgl. SozR Nr. 14 zu

§ 35 RKG a.F. und Nr. 41 zu § 45 RKG). Die zuletzt vor
dem Monat Juni 1972 ausgeiibte Tdtigkeit als Ausbilder
iiber Tage wurde 5 Monate ausgeiibt. Zu dieser Titigkeit
hat das SG in seinem Urteil ausgefiihrt, der Kliger habe
ganz offenbar nach Aufnahme der Ausbildertitigkeit die
weitere Entwicklung abgewartet und als er gesehen habe,
daR "unter dem Strich" nur noch das Entgelt fiir die
Ausbildertitigkeit (Lohngruppe 10 + 5 %) und keine
zusdtzliche Bergmannsrente gezahlt werden konnte, diese
Tatigkeit aufgegeben und Bergmannsrente beantragt.
Hieraus ergibt sich, daB er sich dieser THtigkeit noch
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nicht voll zugewandt und sich noch nicht endgiiltig und
abschlieflend fiir sie entschieden hatte. Unter diesen
Voraussetzungen kann aber eine Tatigkeit nicht als die
"bisher verrichtete knappschaftliche Arbeit" im Sinne

des § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG angesehen werden, von der bei
dem Vergleich der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit mit
der ab 1. Juni 1972 ausgeiibten Tdtigkeit auszugehen

wire., Bisher verrichtete knappschaftliche Arbeit kdnnte
daher auch im Juni 1972 - ebenso wie im November 1970 -
nur die des Maschinenhauers 2 sein. Dahingestellt bleiben
kann daher auch, ob der KlAger nachweislich die filir einen
Ausbilder liber Tage erforderlichen arbeits- und berufspid-
agogischen Xenntnisse besaB (vgl. Erliuterungen zur
Lohnordnung Schliissel Nr. %27) und ob er die Tatigkeit
als Ausbilder iiber Tage ausgefiihrt hat oder nur als
solcher gefihrt worden ist.

Das SG meint weiter, dem Kliger stehe auch dann die
begehrte Bergmannsrente zu, wenn die Tatigkeit als
Maschinenhauer 2 als "bisher verrichtete knappschaftliche
Arbeit" angesehen werde, weil bei der Bestimmung der
Wertigkeit dieser Tatigkeit nach der Neuordnung des
Lohnwesens im Steinkohlenbergbau ab 1. Juni 1971 nicht
mehr vom Tariflohn, sondern vom Effektivlohn ausgegangen
werden miisse. Dieser Ansicht vermag sich der Senat

nicht anzuschliefen. Dem SG ist zuzugeben, dal sich

durch die im Jahre 1971 erfolgte Neuordnung des Lohn-
wesens im Bergbau die Lohnunterschiede fiir einzelne
Tatigkeiten im Bergbau verringert haben. Das erfordert
jedoch kein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung des
Senats, wonach der "bisher verrichteten knappschaftlichen
Arbeit" des Versicherten eine von ihm ausgelibte Arbeit
dann gleichwertig im Sinne des § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG ist,
wenn die Lohndifferenz nicht mehr als 10 v.H. betragt
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und dafl hierbei Gegenstand des Wertvergleichs - ebenso
wie bei der Anwendung des § 45 Abs. 2 RKG - nicht die
effektive HOhe des jeweiligen Lohnes, sondern der Tarif-
lohn ist. Der objektive wirtschaftliche Wert einer
Tatigkeit kommt in seiner tariflichen Einstufung zum ‘us-
druck. Sowohl bei der bisher verrichteten knappschaft-
lichen Arbeit als auch bei der nunmehr ausgeiibten Arbeit
missen daher grundsitzlich Zulagen und Primien, die fir
uberdurchschnittliche Arbeitsleistungen und bescnderen
Fleifl gezahlt werden und damit auch der individuell
erzielte Akkord - oder Gedingelohn unberilicksichtigt blei-
ben. Ein echter Wertvergleich ist nur mdglich, wenn bei
der Bewertung der bisher verrichteten knappschaftlichen
Arbeit und bei der Bewertung der vom Versicherten nunnenr
ausgeiibten Tédtigkeit dieselben Grundsitze angewendet
werden. Wenn die objektiven wirtschaftlichen Werte —on
zwel Tatigkeiten zu ermitteln und miteinander zu ver-
gleichen sind, miissen auf beiden Seiten individuell er-
zielte Leistungszulagen unberiicksichtigt bleiben. Das
ergibt sich auch daraus, daf § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG auf
die "Arbeit" und nicht auf das "Entgelt" abgestellt und
es in diesem Zusammenhang nur auf den Wert dieser Arbeit
ankommt; der Wert einer Arbeit als solcher stellt sich
aber in ihrer tariflichen Einstufung dar. Auch die Aus-
fliihrung des SG zum Mindestlohn, Gedingerichtlochn und
Tarifschichtlohn rechtfertigen es nicht, hiervon abzu-
gehen; sie widersprechen der sténdigen Rechtsprechung
des Senats, der keine Veranlassung sieht, wven dieser
Rechtsprechung abzuweichen.

Da der Maschinenhauer 2 in die Lohngruppe 10 unter Tage
eingestuft ist und die Differenz zu der Lohngruppe 08
iiber Tage, in die der Kliger in den Monaten Juni bis
Oktober 1972 eingestuft war, weniger als 10 % bvetrigt,
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sind die beiden Tatigkeiten als wirtschaftlich gleich-
wertig anzusehen, so daB die Voraussetzung des § 45

Abs. 1 Nr, 2 RKG filir die Gewdhrung einer Bergmannsrente
in diesen Monaten nicht gegeben war. Daher muBlite auf

die Sprungrevision der Beklagten das Urteil des SG aufge-
hoben und die Klage abgewiesen werden.
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