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vVerkﬁndet

em 25. Mai 1972 : , in dem
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Im Namen des Volkes

 Urteil

Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmachtigter:

g €

~ beigeladen:

Ty

'gen_'

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1972

~ durch o | S o .
Senatsprésident" v :DrOFD’a ppric h   
, ° .~ Vorsitzender -, :
Bundesrichter May,
Bundesrichter Rauscher,

Bundessozialrichter Wendero t h und
Bundessozialrichter Ja kubows ki

fir Recht erkannt:‘7

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. Mirz -
1970 wird zuriickgewiesen. ' '

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu

erstatten.
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- Der 1901 geborene, aus NG stammende Kliger war vom

1. August 1919 bis 30. April 1945 in Oqlijil@ (friher:
"4l OQEEB') =1s Buchhalter bei den Wil

| O@P <ohlen- und Kokswerken beschiaftigt und beim

Jq U r-rsionsinstitut in Schlesisch
OMEME® pflichtversichert. Nach seiner Aussiedlung im Jahre

1046 nach Bayern leistete er Beitrage zur Angestellten-
versicherung (AnV). i “

Die dem Kldger ab 1. Februar 1951 von der Bundesver-

sicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) als Ruhegeld aus
der AnV gewdhrte Versichertenrente hat die Slddeutsche
Knappschaft - Rechtsvorgiangerin der Beklagten - spdter
als Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit unter Be-
rucksichtigung der Vorschriften des Fremdrenten- und

- Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar

1960 zur Weiterzahlung iibernommen. Sie berechnete die

Rente zuletzt mit den - wihrend des dem angefochtenen
Urteil vorangegangenen Berufungsstreitverfahrens vor dem
Bayerischen Landessozialgericht (LSG) erlassenen - Be-
scheiden vom 2%. Juli 1968 ab 1. Januar 1959 neu. Dabei
ordnete sie von den vom Kliger in seiner Heimat beim
T NN Pcrsionsinstitut zuriickgelegten
Versicherungszeiten nur die Beitragszeiten vom 1. Januar
1924 bis 31. Dezember 1937 der knappschaftlichen Renten-
versicherung (knRV) zu; die iibrigen Zeiten beriicksichtigte.

sie als in der AnV zurickgelegt-.

...5...'
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Mit der angefochtenen Entscheidung vom 5. Mirz 1970 hat
dag LSG unter Bestdtigung eines Urteils des Sozialgerichts
- (8G) Minchen vom 18. Dezember 1967 die Klagen gegen die |
Bescheide der Siddeutschen Knappschaft vom 23%. Juli 1968
~abgeviesen. In der Begriindung ist ausgefiihrt: § 20 Abs. 1
des Fremdrentengesetzes (FRG) gestatte es nicht, die vor
dem 1. Januar 1924 und die nach dem 31. Dezember 1937
liegenden Beitragszeiten des Kldgers beim J W
Pensionsinstitut der knRV zuzuordnen; dieses Institut sel
keine der knRV entsprechende Berufsversicherung, sondern
eine Einrichtung der AnV gewesen. Eine Zuordnung der vom
Kldger bei diesem Institut zurlickgelegten Versichérungs-
zoiten sei nur idber § 20 Abs. 4 FRG mbglich; diese Be-
stimmung erlaube die knappschaftliche Einordnung gerade -
solcher nach Fremdrentenrécht zu berilicksichtigender Ver-
sicherungszeiten, die nicht bei einer der knRV entsprechen-
den Berufsversicherung verbracht worden seien. . Voraus-
setzung‘sei allerdings, daB die versicherungspflicatige

Beschiftigung, wire sie im Bundesgebiet verrichtet worden, . =

nach den jeweils geltenden reichs- und bundesrechtlichen
Vorschriften der Versicherungspflicht in der knRV unter-
legen hdtte. Das treffe fir deﬁ Kldger nur auf die Ver-
sicherungszeit vom 1. Januar 1924 bis 31. Dezember 1937/ zu;
ab 1. Januar 1938 wire er nach § 127 des sogenannten Aus-

| baugesetzes (AusbauG) aus der knRV ausgeschieden. Der
Hinweis auf das in § 128 AusbauG normierte Recht der
Bergbauangestellfen, auf weitere Zugehorigkeit zur knapp-

“schaftlichen Pensionsversicherung zu optiereha gehe fehl; .=

der Kliger konne die Erkldrung, deren Abgabe nur ois zum
31. Dezember 1938 mdglich gewesén sei, heute nicht nach-
trdglich abgeben; sie konne - im Hinblick auf die mit der

: Zugehérigkeit zur knappschaftlichen Pensionsversicherung
verbundene hdhere Beitragsbelastung - nicht dadurch er-
setzt werden, daBl ein entsprechender mutmaBlicher Wille des

Kladgers angenommen werde.
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‘Dié Revision hat das LSG im Urteil zugelassen.

Der Kldger hat die Revision eingelegt. Er bring£ vor: Das

J \I- Pensionsinstitut .habe wie die Knapp—

"schaften im Reichsgebiet nur Bergbauangestellte ver-
81chert und habe w1e die Knappschaftenfurbessere Lelstungen

nach Eintritt des Vor51cherungsfalles hohere Beitrige
verlangt. Die Pflichtversicherung der Bergbauvangestellten

‘bei dem genannten Institut entspreche daher der knRV.
Unter Berilicksichtigung des mutmaBlichen Willens eines

vertriebenen Versicherten miisse dieser bei Heranziehung
des ehemaligen Reichsrechts so behandelt werden, als habe
er Tiir die weitere Zugehdrigkeit zur knRV iiber den 31. De-
zember 1937 hinaus optiert, zumal er tatsﬁchlichlhéhefe
als die allgemeinen Beitrdge zur AnV geleistet habe. -

Dcr Klager beantragt

dle Urtelle des Bayerlschen Landessozlalgerlchbs vom
5. Marz 1970 und des Sozlalgerlchts ‘Minchen vom

18. Dezember 1967 sowie die Bescheide>der Beklagten
vom 14. April 1967 aufzuheben und die Beklagte 2zu
verurteilen, ihm die gesamte Pflichtversicherungszeit
vom 1. August 1919 bis %0. April 1945 in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung anzurechnen,

hilfsweise,

ihm die Beitrégézeit iber deﬁ 21, Dezember 1267 hinaus

“bis 30. April 1945 in der knappschaftlichen Renten-
‘versicherung anzurechnen. '

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

| -5 - o
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k ,
:
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
UK(t))ste;(l)%sG t (mobile App) » Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[E PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beigeladene hat sich nicht gegullert und keinen
Antrag gestellt.

II

Die Revision ist 2zulissig, in der Sache aber nicht be-

grundet.

Dic nach § 15 FRG 1dTl des ab 1. Januar 1959 geltenden FANG

vorlt 25. Februar 1960 von dem Vertriebenen bei einem nicht-

deutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zurick-

gelegten und Beitragszeiten nach Bundesrecht gleichstehenden

Versicherungszeiten werden nach § 20 Abs. 1 FRG der knRV
zugeordnet, sofern sie auf Grund einer Pflichtversicherung
in einer der knkV entsprechenden Berufsversicherung ver-
bracht worden sind. Im librigen werden diese Beitragszeiten
nach Art.der Beschaftigung der Rentenversicherung der
Arbeiter oder der Rentenversicherung der Angestellten zuge-
ordnet (8§ 20 Abs. 1 Satz 2 FRG).

Vorweg ist festzubhalten, dall der Kldager die Versicherungs-—
zeiten beim JEEN VEEEEEEED ‘- sionsinstitut nicht im
Sinne des § 15 Abs. 1 Satz.1 FRG bei einem Triger der ge-
setzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt hat. In die
Unternehmensversicherung dieses Instituts war der Kléger
nicht durch offentlich-rechtlichen Zwang einbezogen, um
ihn und seine Hinterblicbenen fiir den Fall der Minderung
der Erwerbsfahigkeilt, des Alters und des Todes durch Ge-
wihrung von Renten zu sichern (§ 15 Abs. 2 Satz 1 FRG).
Indessen hat der Kldger durch die Zugehdrigkeit zu diesem
Pensionsinstitut gemdB § 15 Abs. 2 Satz 2 FRG dem gesetz-
iiohen Erfordernis Genlige geleistet, einem in Satz 1 aal
genannten ge%etzlichen System der sozialen Sicherung
anzugehéren; Nach § 64 Abs. 1 des fiir Angestellte geltenden
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16. Dezember 1906, nach Griindung der Tschechoslowakischen
Republik neugefaBt durch das Gesetz vom 5. Februar 1920,

konnte der Versicherungspflicht nach diesem Gesetz durch

die Versicherung bei einem Ersatzinstitut Genlige geleistet

- werden; die Pensionsinstitute sind gemiB § 65 Abs. 1 aa0

‘Ersatzinstitute. Diese ”Genﬁgeleistung" ist in § 73 des

'v-tscheChOSIOvaklschen PVG vom 21, Februar 1929 aufrechter-

;halten worden,

Ist hiernach die Zugehsrigkeit des Klédgers zum Joms
W AQENEEES Pcnsionsinstitut fremdrentenrechtlich nur

. erheblich, weil er hierdurch der in Biiih und M- fiir

Angestellte geltenden gesetzlichen Rentenversicherungs—‘
pflicht Genlige geleistet hat, so sind die dort ver- |

. brachten . Versicherungszeiten nicht in einer Berufsver-

' tSCheChOSlOW&klschen Trager der Pen81onsver51cherung

sicherung zuriickgelegt, die im Sinne des § 20 Abs. 1
Satz 1 FRG der knRV, also einer fiir Bergleute geschaffenen
Rentenver81cherung entsprlcht Daran vermag auch der

 Umstand nichts zu indern, daB beim J G- U—

- Pensionsinstitut mGglicherweise nur Angestellte versichert
~waren, die im Sinne der §§ 1 und 2 des Relchsknappschafts-

gesetzes (RKG) einem "knappschaftlichen Betrieb" ange-
horten. In der Tschechoslowakei gab es zu keiner Zeit eine
der knRV entsprechende Berufsversicherung fiir "Bergbau-
angestellte"; fiir die Ersatzinstitute stellt daher auch

§ 103 Abs. 1 PVG vom 21. Februar 1929 klar, daB sie
"Trager der’Pensionsversicherung nach diesem Gesetz" sind.
Der tschechoslowakischen Pensionsversiéherung entspricht
bei Vergleich mit dem Relchs— und Bundesrecht die AnvV,
nicht aber die knRV.

DaB & 20 .Abs, b] FBG upter einer der JmBV entsprechenden
BeruLSVGISICherung nicht die Ver51cherung bei einem . -

= —,
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versteht, bestitigen die Motive zu § 20 Abs. 4 Satz 1 FRG:
Wenn dort Zeiten, die im Herkunftsland des Versicherten

nicht bei einer der knRV entsprechenden Berufsversicherung |

verbracht worden sind, unter bestimmten Voraussetzungen
gleichwohl der knRV zugeordnet werden, so soll nach den
Vorstellungen des>Gesetzgebers hierdurch "insbesondere eine
Uberfiihrung der Angestellten des Bergbaus, die in der

Tschechoslowakei Beitrige zur AnV entrichtet haben,'in die Tf;

knRV vollzogen werden. Damit wird dem Gedanken der Ein-
gliederung auch hinsichtlich des zustindigen Versicherungs-
zweiges Rechnung getragen" (so die am Referentenentwurf
eines FANG beteiligten Jantz/Zweng/Eicher in Das neue

Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl., Anm. 14 zu'\ 

§ 20 FRG). Nach allem kann § 20 Abs. 1 Satz 1 FRG auf die

Versicherung des Kldgers in seiner Heimat nicht angewendet -

werden., - .

Aber auch nach § 20 Abs. 4 Satz 1 FRG kdnnen die streitigen

Zeiten nicht der knRV zugeordnet werden. Da § 20 &bs. 4 .
Satz 1 FRG eine Zuordnung von Beitragszeiten zur knRV
frihestens "vom 1. Januar 1924 an'" gegstattet, kann der

Kldger mit seinem Begehren nicht durchdringen, soweit es ‘,7 

die von ihm in der Tschechoslowakei vom 1. August 1919
bis %1. Dezember 1923 zuriickgelegten Versicherungszeiten
betrifft., ' ORISR |
Dasselbe gilt aber auch filir die Versicherungszeiten, die
der Kldger nach dem 31. Dezember 1937 bei dem tschecho-

slowakischen Ersatzinstitut zurlickgelegt hat. Diese Zeiten |

konnten nur dann der knRV zugeordnet werden, wenn die Vor-

aussetzungen des § 20 Abs. 4 Satz 1 FRG erfiillt wiren. Nach .

dieser Vorschrift hingt die vom Kldger erstrebte Zuordnung

davon ab, daB die Beitragszeiten in einem knappschaftlichen Lt

-8 -
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Betrieb im Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 RKG zuriickgelegt
sind und daB die Beschiaftigung, wire sie im Gebiet der

der Versicherungspflicht in der knRV unterlegen wire.
Letzteres ist in bezug auf eine Beschidftigung zwischen dem
1. Januar 1938 und dem %0. April 1945 fiir die kaufminni-
schen Angestellten bergbaulicher Betriebe'nicht,dér Fall.
Nach § 82 des Gesetzes iiber den Ausbau der Rentenver-
sicherung vom 21. Dezember 1937 (AusbauG) waren die nicht

mit wesentlich bergminnischen Arbeiten befafBten Angestellten:

ab 1. Januar 1938 nicht mehr knappschaftlich zwangsver-
sichert; vielmehr unterlagen sie von da ab der AnV (§ 127
»AusbauG)ovErst § 7 des Knappschaftsversicherungs-Anpassungs~
gesetzes (KnVAG) vom 30. Juli 1949 stellte vom 1. Juni
1949 an den big 31. Dezember 1937 gﬁltig gewesenen Rechts-
zustand wieder her. Zwar konnten die ab 1. Januar 1938

in knappschaftlich‘veréicherten Betrieben beschidftigten

“und” nicht mehr knappschaftlich versicherten Angéstellten'
- gemdB § 128 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs., 2 AusbauG bis spétestens

zum 31, Dezembersl938 erkliren, daB_éie weiter knappschaft--

‘lich pensionsversicherungspflichtig bleiben wollen. Eine

solche Erklirung hat der Kldger innerhaldb dieser Prist
nicht'abgegeben° Allerdings konnte er'sierauch nicht
abgeben, weil er zu dieser Zeit noch in der Tschechoslo- '
wakeli lebte, dort tdtig und versichert war. Es geht aber
nicht an, diese Erkldrung bei denjenigen, die sie inner-
halb dieser Frist nicht abgeben konnteﬁ7 als abgegeben

zu behandeln. An die Abgébe der Erkldrung waren weit-.
reichende, nicht nur begiinstigende Re<:'1f1tsfolgen_9 z.B. die
Pflicht, hdhere Béitrége zu leisten, gekniipft. Bei Schaffung
des FRG im Jahre 1960 waren dem Gesetzgeber daher keine
Rﬁckschlﬁsse moglich, ob die von diesem Gesetz erfaBiten
Personen die Erklirung nach § 128 AusbauG abgegeben hatten,
wenn Slﬂ sie hatten abgeben kdnnen. Unter einer Ver~
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sicherungspflicht in der knRV "nach (den jeweils geltenden)
reichs~ oder bundesrechtlichen Vorschriften" im Sinne des

§ 20 Abs. 4 Satz 1 FRG kann daher nur eine Versicherungs-
pflicht verstanden werden, die unmittelbar kraft Gesetzes
~ohne notwendigen Hinzutritt einer WillensentschlicBung des
versicherungspflichtig Beschiaftigten entsteht, also nicht
die Veréicherungspflicht nach § 128 Abs. 1 Nr. 1 AusbauG
"kraft Abgabe einer Erklarung". Damit scheidet eine Zuordnung
von in der tschechoslowakischen Angestelltenversicherung
zviischen dem 1. Januar 1928 und dem %0, April 1945 ver-
brachten Versicherungszeiten zur knRV auf Grund des §~2O
Abs. 4 FRG aus. '

Zutreffend hat daher das LSG im angefochtenen Urteil dem
Zuordnungsbegehren des Kldgers nicht entsprochen. Die Revi-
sion gegen diesgses Urteil war daher mit der auf § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes gestiitzten Kostenentscheidung als
- unbegrindet zuriickzuweisen. i '
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