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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
Azo: 5 REKn 25/69
" Urtedil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklidger,

— ProzeBbevollmichtighe: o o o o o o o o o o o o o =

v

Zugcstellt am
26, November 1971 g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. Oktober 1971 durch

Senatspréasident Dro Dapprich
- Vorsitzender -,

Bundesrichter May,
- Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter T o x und

Bundessozialrichter G e b a u e r

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen von

7. Januar 1969 wird zuriickgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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P o B - S i G i e g et

Die Beteiligten streiten um die Hohe des Knappschafts-
ruhegeldes. Im einzelnen geht es um die Frage, ob die

vom Kldger in der Zeit vom 1. Januar 1947 bis 2. Juli 1950

in Mitteldeutschland zurilickgelegten Beitragszeiten der
knappschaftlichen oder der Angestelltenversicherung zu-

zuordnen sind.

Der im Jahre 1900 geborenc, seit 1916 bei der Halber-—
stddter Knappschaft beschédftigt gewesene Kldger war nach
Kriegsdienst und Gefangenschaft vom 1. August 1946 bis
22. Juni 1947 bei der Sozlalversicherungskasse (SVK)
Bergbau - Geschdaftsstelle Halberstadt und vom 2%. Juni
1947 bis 2. Juli 1950 bel der Sozialversicherungskasse _
fir den Stadt- und Landkreis Quedlinburg tatig. Ab 1. Ja-
nuar 1947 wurden fir ihn Beitrige zur Sozialversicherung
in Hohe des allgemeinen Beitragssatzes der Sozialver-
sicherten (20 v.H. des beitragspflichtigen Arbeitsver—
dienstes), vorher in der fiir Bergleute geltenden Hohe
(30 v.H. des beitragspflichtigen Arbeitsverdienstes)
entrichtet. Noch im Jahre 1950 libersiedelte der Klager
in die Bundesrepublik Deutschland und war sodann beil

der Ruhrknappschaft beschdftigt.

Mit Bescheid vom 19. lovember 1965 bewilligte die Ruhr-
knappschaft dem Kldger ab 1. Dezember 1965 Knappschafts-
. ruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjabres. Dabel
ordnete sie die Beitragszeiten bis zum %1. Dezember 1946
und ab 1. August 1950 der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung, die Zeit vom 1. Januar 1947 bis 31. Juli 1950
dagegen der Angestelltenversicherung zu. Der mit dem
Zrel der Zuordnung auch dieser Zeit zur knappschaft-
lichen Rentenversicherung erhobene Widerspruch blieb ohne
Erfolg (Widerspruchsbescheid der Knappschaft vom %1. Ok-
tober 1966). '
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Die vom Kldger im Zuge des von ihm angestrengten
Streitverfahrens erwirkte, seinen Standpunkt billi-
gende Entscheidung des Sozialgerichts (8G) Dortmund
vom 19, September 1967 hatte keinen Bestand. Mit Ur-
teil vom 7. Januar 1969 hat das Lendessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen die Entscheidung des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es war der
Auffassung, dem Kliger konne § 20 Abs. 4 des Fremd-
rentengesetzes (FRG) nicht zugute kommen. Zwar er-
mdgliche diese Bestimmung die Zuordnung von Beitrags-
oder Beschidftigungszeiten zur knappschaftlichen Ren-
tenversicherung, ohne daB Beitrdge zu einer der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung entsprechenden Be-
rufsversicherung entrichtet seien. Jedoch sei die
Anwendbarkeit dieser Bestimmung an zwel Voraus-
setzungen geknlpft. Einmal misse es sich um Beitrags-
oder Beschdaftigungszeiten in einem knappschaftlichen
Betriet im Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG) handeln, und zum anderen
hatte die Beschdftigung, wire sie im Bundesgebiet
verrichtet worden, nach den Jjeweils geltenden reichs-
oder bundesrechtlichen Vorschriften der Versicherungs-
pflicht in der knappschaftlichen Rentenversicherung
unterliegen miissen. Bei der SVK Bergbau in Halber-
stadt und bei der SVK fiir den Stadt- und Landkreis
Quedlinburg habe es sich nicht um knappschaftliche
Betriebe im Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 RKG gehandelt.
ks seien vielmehr Einrichtungen der Sozialversiche-
rung, die mit den Knappschaften in der Bundesrepublik
Peutschland vergleichbar seien. Knappschaften konnten
aber nicht als knappschaftliche Betriebe angeschen
werden. Die Erwdgung der Vorinstanz, die Anwendung
des § 20 Abs. 4 FRG rechtfertige sich allein aus dem
das Fremdrentenrecht beherrschenden Eingliederungs-
prinzip und auf Grund des § 187 RKG, konne nicht

- 4 =

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

gebilligt werden. Der Grundsatz der Eingliederuﬁg
sel nicht konsequent durchgefithrt, sondern mehrfach
durchbrochen worden. Im Ubrigen sei der Wortlaut
des § 20 Abs. 4 FRG klar und keiner Auslegung be-
dirftig.

Mit der zugelassenen Revision wendet sich der Kldger
gegen diese Auffassung. Lr bringt vor: Unbestreitbar
hatte i1hm der geltend gemachte Anspruch zugestanden, -
wenn er die strittigen Beitragszeiten im Bundesgebiet !
zuruckgelegt hatte; denn hier vwirden nicht nur die
knappschaftlichen Betriebe (§ 2 RKG), sondern auch

die knappschaftlich Versicherten (§ 187 RKG) erfaBt.
Anders verhalte es sich dagegen in der DDR. Hier wir-
den seit Anfang 1947 die in den knappschaftlichen Ver-
sicherungen beschaftigten Angestellten nicht mehr e
knappschaftlich versichert (Beitragssatz nur noch .
20 v.H. statt frither 30 v.H. des Arbeitsverdienstes).
Dementsprechend sei er, Klidger, in dem hier strittipgen
Zeitraum behandelt worden. Nach § 20 Abs. 4 FRG sollten
"echte" Bergleute nicht deswegen benachteiligt werden,
well es im Herkunftsland keine entsprechende Berufs-
versicherung gegeben habe. Das gesamte Fremrentenrecht
stehe unter dem Gesichtspunkt der Eingliederung der
Fliichtlinge und Vertriebenen. Das Fehlen der "Ver-
sicherungsangestellten" in § 20 Abs. 4 FRG stelle deher
eine Iiicke im Gesetz dar. Zur Ausfiillung der Liicke sei
das "hiesige Recht" hinzuzuziehen.

Der Xlager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts auf-
zuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Dort-
mund vom 19. September 1967 zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klidgers zurickzuwelsen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.
Auf die Voraussebzung, daB es sich bei Anwendung des
§ 20 Abs. 4 FRG um Beitrags- oder Beschiaftigungszeiten
in einem knappschaftlichen Betrieb im Sinne des § 2
Abs. 1 und 2 RKG gehandelt nhaben misse, konne nichtb
verzichtet werden. Der Gesetzeswortlaut sei eindeutig
und verbiete auch unter dem Gesichtspunkt des Einglie-
derungsgedankens eine Anwendung auf den Fall des Kla-

gers.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II
Die zugelassene Revision ist nicht begriindet.

Die vom Kldger nach dem Kriege in Mitteldeutschland
zuriickgelegten Beitragszeiten stehen gerdaB § 17 Abs. 7
Buchst. a i.V.m. § 15 Abs. 1 FRG Beitragszeiten gleich,
die nach Bundesrecht zurlickgelegt sind. Sie werden
nach § 20 Abs. 1 Satz 1 FRG der knappschaftlichen
Rentenversicherung zugeordnet, sofern sie auf Grund
einer Pflichtversicherung in einer der knappschaft-
lichen Rentenversicherung entsprechenden Berufs-
versicherung zurlickgelegt sind; im librigen werden sie
nach Ar7c der Beschiaftigung entweder der Rentenver-
sicherung der Arbeiter oder der Rentenversicherung
der Angestellten zugeordnet (§ 20 Abs. 1 Satz 2 RVO),
Unter den Beteiligten besteht kein Streit dariliber,

dafl der Klager wdhrend seiliner Beschidftigung als
Angestellter der Sozialversicherung in Mitteldeutsch-
land ab 1. Januar 1947 nicht mehr der bergbaulichen
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Versicherung unterlegen und demgem&fB nur Beitrdge zur
Sozialversicherung in der allgemein vorgeschriebenen
Hohe von 20 v.H. des beitragspflichtigen Arbeitsver-
dienstes entrichtet hat (vgl. § 2 Abs. 1 der dort ab
1. Januar 1947 geltenden Verordnung iliber die Sozial-
versicherung der Bergleute vom 19. Dezember 1946

- ASF 5. 417 -, wonach von der Verordnung nur die in
bergbaulichen Betrieben Beschidftigten erfallt werden).
Im Ubrigen hat das LSG zu diesem Punkt zutreffend aus-
gefihrt, dal die vom Kldger in der Zeit vom 1. Januar
1947 bis 31. Dezember 1949 zum Zwecke der Aufrechter-
haltung der hoheren knappschaftlichen Versicherung ge-
leisteten, spater erstatteten Anwartschaftsgebiihren
keine Beitrdge zu einer bergbaulichen Rentenversicherung
darstellen. :

Der Kldger glaubt indessen, dall er die Voraussetzungen
des § 20 Abs. 4 Satz 1 FRG erfiille. Danach werden den
vom FRG beglinstigten Personen auch dann, wenn sie im
Herkunftsland Beitrdge zu einer der knappschaftlichen
Rentenversicherung entsprechenden Berufsversicherung
nicht entrichtet haben, die ab 1. Januar 1924 zurilick-
gelegten Beitrags- und Beschiafbtigungszeiten der knapp-
. schaftlichen Rentenversicherung zugeordnet, wenn sie
in einem knappschaftlichen Betrieb im Sinne des § 2
Abs. 71 und 2 RKG zuriickgelegt sind und sofern weiter-
hin die Beschaftigung, widre sie im Bundesgebiet verrich-
tet worden, nach den jeweils geltenden reichs- oder

bundesrechtlichen Vorschriftrn der Versicherungspflicht

in der knappschaftlichen Rentenversicherung unterlegen
hitte. Ob letzteres auf den Kliger zutrifft, braucht
der Senat nicht zu priifen. Jedenfalls hat der Klager

in der streitbefangenen Zeit vom 1. Januar 1947 bis

2. Juli 1950 Beitragszeiten nicht in einem nach § 20
Abs. & Satz 1 - 1. Teilsatz - FRG in Betracht kommernden
Betrieb zurlickgelegt. '
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Dem Klager ist einzuridumen, dafll der Wortlaut der Be-
stimmung allein die Anwendung auf Personen, die nicht

in knappschaftlichen Betrieben beschdftigt waren, nicht
von vornherein ausschlieflen muB3: Bei Inkrafttreten der
Vorschrift am 1. Januar 1959 (Art. 7 § 3 Abs. 1 des Fremd-
renten- und Auslandsrenten-leuregelungsgesetzes -FANG-)
waren die Angestellten der Knappschaft(en) - wie schon
vorher mit allerdings erheblichen, noch zu besprechen-
den zeitlichen Unterbrechungen - nach § 187 Abs. 1 Satz 1
RKG (ab ‘1. August 1969: § 159 Abs. 1 Satz 1 RKG) knapp-
schaftlich pflichtversichert; § 20 Abs. 4 Satz 1 -

1. Teilsatz -FRG konnte daher immerhin liickenhaft in dem
Sinne sein, dall bei Anwendung der Bestimmung die Beschaf-
tigung als Angestellter bei einer Knappschaft der Be-
schdftigung "in einem knappschaftlichen Betrieb im Sinne
des § 2 Abs. 1 und 2 des Reichsknappschaftsgesetzes"
gleichzubehandeln wire. ‘
Gegen eine solche Liickenhaftigkeit sprechen indessen ge-
wichtige Umsténde. Es 14Bt sich nicht iibersehen, dal

die Vorschrift nicht nur die "Knappschaftsangestellten",
sondern eine ganze Reihe anderer nicht in knappschaft-
lichen Betrieben beschaftigter und gleichwohl knapp-.
schaftlich versicherter Personen - vgl. 8§88 1 Abs. 1

Nr. 2 a, 2 Abs. % RKG; Art. 17 des Einflilhrungsgesetzes
zum RKG vom 2%. Juni 1925;.Verordnung des Reichsarbeilts-
ministers Uber knappschaftliche Arbeiten vom 11. Februar
193% i.V.m. Art. 2 § 2 des Knappschaftsversicherungs-
Feuregelungsgesetzes - nicht erwdhnt. Der Senat vermag
nicht anzunehmen, dem Gesetzgeber konne bei Schaffung
des §°20 Abs. 4 Satz 1 TRG entgangen sein, daB mehrere
bedeutende Gruppen knappschaftlich versicherter Perso-
nen nicht in knappschaftlichen Betrieben beschidftigt
waren und beschdftigt sind. Daraus ist weiter zu fol-
gern, dall der Gesetzgeber den Kreis der durch die Vor-
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schrift Beglinstigten bewult auf solche Vertriebene und
Flichtlinge beschranken wollte, die in ihren Herkunftslén-
dern in knappschaftlichen Betrieben im Sinne des RKG be-
schaftigt waren. | ‘

Der dadurch bewirkte Ausschlull bestimmter Gruppen knapp-
schaftlich Versicherter von der Verglinstigung des § 20

Abs. 4 FRG hat jedenfalls in bezug auf die sogenannten
Knappschaftsangestellten gute Griinde. Nach § 82 des Gesetnes
Uber den Ausbau der Rentenversicherung vom 21. Dezember 1937
i.Vem. § 6 der Durchfiihrungsverordnung hierzu waren sie als
nicht mit wesentlich bergmdnnischen Arbeiten befalte Ange-
stellte ab 1. Januar 1938 nicht mehr gemdBf § 187 Abs. 1
Satz 1 RKG knappschaftlich zwangsversichert; erst § 7 des
Knappschaftsversicherungs-Anpassungsgesetzes vom 30. Julil
1949 stellte vom 1. Juni 1949 an den bis 31. Dezember 1937
gliltig gewesenen Rechtszustand wieder her. In bezug auch

auf Zeitrdume, die vorliegend streitbefangen sind, war es
sonach selbst im Gebiet der heutigen Bundesrepublik nicht
die gesetzliche Regel, daB die Knappschaftsangestellten
knappschaftlich zwangsversichert waren. Hieraus erhellt,

dafl sich der Gesetzgeber durch das "Eingliederungsprinzip',
welches das ab 1. Januar 1959 geltende neue Fremdrenten-
recht wesentlich pragt, nicht zwingend verpflichtet fﬁhleﬁ
mullte, diese Gruppe von Angestellten den bergmidnnisch tatig
gewesenen Versicherten gleichzustellen. DaB er dies in

§ 20 Abs. 4 Satz 1 - 1. Teilsatz - FRG beziiglich der in
knappschaftlichen Betrieben beschdftigt gewesenen "Berghau-
angestellten" getan hat, notigte ihn nicht, die Knappschafie .
angestellten in gleicher Weise zu beglinstigen. Denn diese
abgegrenzte Gruppe von Verwaltungsangestellten des offent-
lichen Dienstes steht den Bergleuten im engeren Sinne nicht
durch Beschdftigung in einem knappschaftlichen Betrieb auch

in bezug auf die sozialversicherungsrechtlich gebotene Be-
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handlung augenfdllig nahe. Es liegt auf der Hand,
daB der Gesetzgeber die Angestellten der Knapp-
schaft(en) aus grundsitzlich anderen Griinden - mit
den erwihnten wesentlichen zeitlichen Unterbrechun-.
gen - in die knappschaftliche Versicherung einbezo-
gen hat. Sachlich einleuchtende Grinde rechtferti-
gen es daher, dall der Gesetzgeber die Knappschafts-
angestellten von der Vergilinstigung des § 20 Abs. &
Satz 1 FRG bewuBt ausgenommen hat.

Bei diesen Gegebenheiten kann dahinstehen, ob das
Begehren des Klagers nicht auch daran scheitern mifl3-
te, daB er in Mitteldeutschland jedenfalls ab 1. Ja-
nuar 1947 weder bel einer Knappschaft noch bel einer
mit einer Knappschaft vergleichbaren eigenstandigen
Einrichtung fiir Bergleute t&atig war; er war dort
nsmlich durchweg bei "Sozialversicherungskassen"

als - regelmdaflig bezirklichen, ausnahmsweise fach-
lichen - Gliederungen der zustidndigen ostdeutschen
Sozialversicherungsanstalt beschdftigt, also bel
einem Trdger einer Einheitssozialversicherung (vgl.
8§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 der vorerwdhnten ostdeutschen
Verordnung iiber die Sozialversicherung der Bergleu-
te 1.V.m. §§ 8 und 10 der ostdeutschen Verordnung

uber die Sozialpflichtversicherung vom 28. Januar 1947 -

ASTF 8. 92 -).

Die den Anspruch des Klidgers verneinende Entschei-
dung des LSG trifft daher zu. Die Revision des Kla-
gers war mit der auf § 193 des Sozialgerichtsge-
setzes {(SGG) gestiitzten Kostenentscheidung zurilick-
zuwelsen.

JLaw — Gesetze und Urteile st s on Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D
&) Lber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

App Store

Www.prinz.law

YYIN P B8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[E PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]

1Z3nysas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

it dem Einverstiandnis der Beteiligten hat der Senat gemiQl
§ 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entschieden.
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