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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1969 durch

Senatsprasident Dr. Dapprich
- - Vorsitzender -,

Bundesrichter

Schrdder und
Bundesrichter May, -
Bundessozialrichter S c h 1l e gel und
Bundessozialrichter M i

chaeldis
fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das
Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 14,
Februar 1967 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Der frithere Kliger Fi B (BY) beantragte am’
%1, Januar 1964 bei der Beklagten Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit. Er war vom 19. November 1963 bis zum 11. Mérz

- 1964 arbeitsunfahig krank und nahm danach seine friihere

Tatigkeit als Modell-Lagerverwalter wieder auf, ohne dies
der Beklagten anzuzeigen.

Mit Bescheid vom 9. Februar 1965 gewdhrte die Beklagte _
B. die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vom 1. Januar 1964

an mit dem Zusatz:

Dieser Bescheid gilt nur, wenn Sie nicht inzwischen
wieder eine zumutbare Arbeit oder eine knappschaft-
lich versicherte Tatigkeit aufgenommen haben oder

unmittelbar nach AbschluB des Krankenscheines auf-

nehmen.,

Den hiergegen eingelegten Widerspruch begrindete B. ua
damit, dafB dieser Vermerk unzuldssig sei. Bei den danach
von der Beklagten angestellten Ermittlungen erfuhr sie
noch vor der Auszahlung der aufgelaufenen Rente von der
Tatigkeit des Antragstellers. Der drztliche Berater der
Beklagten kam - nunmehr unter Auswertung der Unterlagen
der Betriebskrankenkasse - zu dem Ergebnis, daBl B. bis

zu Beginn des Jahres 1965 nicht auf Kosten seiner Gesund-
heit gearbeitet habe und deshalb wihrend dieser Zeit nicht
erwerbsunfdhig gewesen sei.

Mit Bescheid vom 20. Januar 1966 hob die Beklagte ihren
Bescheid vom 9. Februar 1965 auf und gewdhrte mit Bescheld
vom gleichen Tage Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vom

1. Januar 1965 an, :

Nach erfolglosem Widerspruch gegen beide Bescheide be~
gehrte B. vor dem Sozialgericht (SG) Aufhebung des
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Bescheides vom 20. Januar 1966 und Auszahlung der Rente.
. i '

‘Das SG hob den Bescheid der Beklagten vom 20. Januar 1966
auf, wies die weitergehende Klage aber ab. ks fiihrte dazu
aus, der erste Bescheid der Beklagten vom 9. Februvar 1965
habe B. die Rente zuerkannt und sei gemdBR § 77 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG) fiir die Beklagte bindend geworden.
Der ?usatz, mit dem der Bescheid erteilt sei, stelle eine
unzulédssig Einschrankung dar und sei deshalb unbeachtlich.

Nachdem der aufhebende Bescheid der Beklagten beseitigt sei,

bestehe allerdings flir die Leistungsklage kein Rechts-
schutzbediirfnis. | *(

Das SG hat die Berufung zugelassen. 'ib

Mit der Sprungrevision riigt die Beklagte die falsche recht-
liche Wiurdigung des Vorbehalts im Rentenbescheid, indem sie
geltend macht, der Versicherte solle nur darauf hingewiesen
werden, dal ihm die Rente nicht zustehe, wenn die Voraus-
setzungen des Vorbehalts vorldgen. Auch solle er an seine
Mitteilungspflicht aus § 24 der Satzung erinnert werden,
die AusflulBl des Vertrauensschutzes sei. Diesen Schutz ver-
liere er, wenn er seiner Verpflichtung nicht anachkomne.

Ein unter diesen Umstdnden erschlichener Rentenbescheid/.
koénne von der Bindungswirkung des § 77 SGG nicht erfal®
werden .

Schlieflich stehe die regelmédBige Ausiibung der letztgn Be-
rufstatigkeit der Annahme von Erwerbsunfdhigkeit in'jedem
Falle entgegen.

B. ist wdhrend des Revisionsverfahrens am 30. Januar 1969
verstorben. Die Witwe hat mit Schreiben vom 1%. Mgrz 1969
das Verfahren als Sonderrechtsnachfolgerin (§ 88 Abs. 2
des Reichsknappschaftsgesetzes -RKG-) aufgenommen (§§ 68
RKG, 239 der Reichsversicherungsordnung). Sie lebte nit
dem Verstorbenen in hAuslicher Gemeinschaft.
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In der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat
erklarten die Beteiligten ubereinstimmend, im Streit sei
allein noch die RechtmzZlRigkeit des Bescheides vom 9.
Februar 1965 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12. Oktober 1966, soweit er die Zeit vom 1. Januar Dbis
zum 31. Dezember 1964 betreffe. '

Sie erklarten den Rechtsstreit im librigen filr erledigt.
Der Klager stellte klar, sein Klageantrag sei darauf
gerichtet, den Bescheid vom 9. Februar 1965 dahlngehend

~zu andern, dal der Zusatz entfalle,

Die Beklagte verpflichtet sich, bei Klageabweisung einen

der materiellen Rechtslage entsprechenden Bescheid zu er-

tellen.

Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie h#dlt das angefochtene Urteil fir richtig.

II

Die Sprungrevision der Beklagten ist begriundet.
Nach den Erklarungen der Beteiligten vor dem erkennenden
Senat war nur noch zu entscheiden, ob die Klagerin ver-

langen kann, daB der streitige Vorbehalt im Rentenbescheid

vom 9. Februar 1965 fiir sich alleine aufgehoben wird
(soweit er das Jahr 1964 betrifft). Das ist entgegen der
Ansicht des SG nicht der Fall. ’
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Der angefochtene Bescheid ist zwar wegen dieses Vorbehaltes
insgesamt rechtswidrig. Doch kann die Klagerin seine Auf-
hebung nur insgesamt, nicht jedoch allein die Aufhebung
dieses Vorbehalts verlangen.

Vorbehalte dieser Art, durch welche die Gultigkeit der
Rentenfeststellung davon abhangig gemacht wird, ob der Ver-
sicherte noch gearbeitet hat oder ob das nicht der Fall
ist, diirfen allenfalls solchen Bescheiden hinzugefigt wer-
den, die Ermessensleistungen betreffen. Besteht unter be-
stimmten gesetzlichen Voraussetzungen jedoch Anspruch auf
die Leistung, dann ist ein solcher Zusatz fehlerhaft, und
daher rechtswidrig (vgl. dazu Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts, Bd. 1, 9. Aufl., S. 210); die Verwaltung
ungeht damit ihre Verpflichtung zu unpingeschrénkter Lei-
stung (vgl. Jung, DVB1l 57, 708 ff -709-). Die Beklagte
hatte daher nach Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen
fir die Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit entweder einen ab-
lehnenden oder aber einen zusprechenden Bescheid erteilen
mussen, eine andere Moglichkeit 12Rt das Gesetz nicht zu.
Da im Verwaltungsverfahren der Grundsatz der objektiven
Beweislast gilt, kann dariiber hinaus auch nur die eine.
oder die andere Entscheidung inhaltlich richtig sein; der
vorliegende Bescheid ist daher auch insofern rechtswidrig.

Gleichwohl kann dem Klageantrag nicht entsprochen werden.
Der Vorbehalt 1#Bt sich nicht aus dem Bescheid neraus-
losen. Der gesamte Bescheid kann nur als Einheit betrzchtet
werden, da die Verwaltungsbehdrde den Verwaltungsaxt dnne
den fehlerhaften Teil nicht erlassen haben wiirde. Ancern-
falls wiirde man der Verwaltung einen Verwaltungsekt auf-
notigen, den sie so nicht erlassen wollte. Einschrdnkende
Vorbehalte lassen in diesen Fallen schon vermuten, daf die

Verwaltung die Leistung nicht uneingescnriénkt gewdhren will.

Perartige Verwaltungsakte teilen deshalb das rechtliche
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Schicksal solcher Vorbehalte (vgl. Forsthoff, 9. Aufl.,

Bd. 1 8. 242). Nach dem objektiven Erklarungsinhalt des
angefochtenen Bescheids wollte sich die Beklagte im vor-
liegenden Fall jedenfalls nicht schlechthin zur Gewidhrung
einer Rente verpflichten. Der Rentenbescheid sollte viel-
mehr nur gelten, wenn B. nicht wieder gearbeitet hatte.

Fiir den hier vorliegenden Fall der tatsdchlichen Arbeits-—
verrichtung sollte er also nicht gelten. Bliebe der Bescheid
ohne den Zusatz bestehen, so wirde die Beklagte entgegen
ihrem erklarten Willen uneingeschrankt zur Leistung ver-
pflichtet. Die auf die isolierte Aufhebung des in dem
angefochtenen Bescheid vom 9. IFebruar 1965 enthaltenen
~Vorbehalts gerichtete Klage ist daher unbegriindet. Sie

ware nur begrindet, wenn die Aufhebung des ganzen Be-
scheides vom 9. Februar 1965 verlangt worden ware. nine
solche Klage hat die Kldgerin aber bewuBt nicht erhoben,
well sie damit ihr eigentliches Klageziel, die uneinge-
schrankte Gewdhrung der Rente fiir das Jahr 1964, nicnt
erreichen konnte. B. hatte wdhrend dieser Zeit tatsacnlich ge-
arbeitet ;tgocdal ¢r bei einer Aufhebung des ganzen Bescheids
und vollig neuer Rentenfeststellung mit einer Ablehnung
seines Anspruéhs auf Rente fir das Jahr 1964 hatte rechnen

missen.
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Nunmehr wird die Beklagte gemdB ihrer in der miindlichen
Verhandlung abgegebenen Erkldrung,bei Klageabwelsung

einen neuen Bescheid flir das Jahr 1964 erlassen zu wollen,
einen solchen - entsprechend der materiellen Rechtslage -
zu erteilen haben, weil der angefochtene Bescheid nach

dem Inhalt dieses Vorbehalts flir das Jahr 1964 keine Rege-
lung enthsdlt, da B., wie bereits ausgefihrt, wahrend
dieser Zeit tatsichlich gearbeitet hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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