Bundessozialgericht

——— o o i G oo T o o ot e e e

'I m

Verkindet
am 1. Juli 1969
Reg. Hauptwekretdr
Schriftifinrer o o o

Namen d e

s

Urtedil

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

www.prinz.law

Volkes

in dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagte und Revisionsklégefin?

Beigeladene zu 1) und Revisionsklidgerins

° [} o

4

o

o

o

[}

o o © o Q

ProgeBbevollmichtigter: -

ferner beigeladens

2.) .
3.)
4.) .
50)
6.) .

L]

Dexr 5,

©

o

o

o

o

Senat des Bundes

-] o [} o o’

a

o

o

]

©

°

o

[+

L]

<]

o

o

sozilalgerichts

< o Lo} <

o o o =]

hat auf

die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1969 durch

und

Senatspridsident Dro Dapprich
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wit te
Bundesrichter Schrddder,
Bundessozialrichter M o g k
Bundessozialrichter B e e r

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App tore

JLaw — fiir Android

JLaw — flr i0OS

1ZINYPsad HUIN I BLY §§ YorU JuqULIR(] S[B PUIS SUNJUITILSS[I2)I[) 9P J[ID ], YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und der Belgeladenen zu 1)
werden das Urtell des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 23. November 1965 und das Urteil des Sozial-
gerichts Dortmund vom 12. Dezember 1960 aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klédgerin hat der Beigeladenen zu 1) die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. Im librigen
- sind aullergerichtliche XKosten unter den Beteiligten nicht
zu erstatten.

- ——— - S - ——

Die Beteiligten streiten dartiiber, ob das B1ockkraftwerk
(BKW) in Marl als knappschaftlicher Betrieb im Sinne des
§ 2 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) (Nebenbe-
trieb der Zecche Brassert) anzusehen ist.

Beide Anlagen gehdren der Rheinstahl-Bergbau AG (Beigeladene
zu 1) und Revisionsklégerin). Das BKW mit einer instal-
lierten Leistung von 150 Megawatt ist in etwa 400 m Entfer-
nung vom Zechenschacht auf einem unmittelbar an das Zechen-
gelinde grenzenden und wie dieses der Rheinstahl-Bergbau AG
- gehOrenden Geldnde errichtet; vom Zechenplatz ist es durch
einen Zaun getrennt. Im Geschédftsbericht 1957 des Unterneh-
mens (vormals Arenberg Bergbau-Gesellschaft mbH) heiBt es
zu der damals geplanten Anlage:
"Die Grundlagen fir das geplante GrofB-Kraftwerk in
Marl sind die Ballastkohlen der Zeche Brassert ..o

Durch die Verwertung der ballastreichen und schwer
absetzbaren Abfallbrennstoffe und ihre Veredelung
in elektrische Energie wird die Krisenfestigkeit
unserer Schachtanlage Brassert verstdrkt und eine
wirtschaftliche Verwertung der Kohlen auf Jahre
hinaus gesichert werden."
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Auf die Bitte der Beigeladenen zu 1) um Bestdtigung, daB
es sich bei dem vor der Vollendung stehenden BKW um einen
nichtknappschaftlichen Gewerbebetrieb handele, antwortete
die Kl&igerin, das BKW sei als knappschaftlicher Betrieb
i.S. von § 2 Abs. 2 RKG anzusehen, da es als Nebenbetrieb
eines knappschaftlichen Betriebes mit diesem rdumlich und
betrieblich zusammenhénge; fir die Angestellten und Arbei-
ter des BKV sei demnach die Kranken- und Rentenversicherung
bei ihr, der Ruhrknappschaft, durchzufithren. Nunmehr hat
dic Beigeladene zu 1) das Bundesversicherungsamt (BVA),
auf Grund von § 2 Abs. 4 RKG zu entscheiden, daB das BKW
in Ilarl kein der Versicherung bei der Knappschaft unter-

licgender Betrieb sei.

Nachdem das BVA gem&B § 2 Abs. 4 RKG die Stellungnahme der
zustidndigen obersten LandesbehOrde und der Arbeitsgemein-
schaft der Knappschaften der Bundesrepublik Deutschland
sowie aulerdem noch eine AuBerung des Arbeits- und Sozial-
ministers eingeholt und eine Werksbesichtigung veranlalit
hatte, entschied es am 28. Juli 1960, das BKW der Beigelade-
nen zu 1) sei kein knappschaftlicher Betrieb.

Das BVA begriindet diese Entscheidung im wesentlichen damit,
das BKW erfiulle weder ausschlieflilich noch liberwiegend eine
Hilfsfunktion filir die Zecle Brassert, es habe vielmehr eine
eigenstandige Aufgabe. Seine Leistung werde ganz Uberwie-
gend der offentlichen Versorgung zugefiihrt; der auf die
Zeche Brassert entfallende Anteil betrage noch nicht 5 %
der Gesamtkapazitédt. Der Umstand, dal Kohlen der Zeche filr
das BKW verwertet wlirden, mache das BKW nicht zum Nebenbe-
tricb der Zeche, da es auf diese Kohlen nicht angewiesgen
"seil., Zweck und wirtschaftliche Bedeutung des BKW schlUssen
es hiernach aus, ein Verhdltnis von Nebenbetrieb zu Haupt-
betrieb anzunehmnen. Es fehle aber aucli der erforderliche
betriebliche Zusammenhang. Das BKW liege auf einem in sich
geschlossenen Werksgelédnde mit eigenem Zugang; eine Verbin-
dung beider Betriebe bestehe im wesentlichen nur aus einer
krartwerkseigenen Bandbriicke zum Zechenturm. Die Personal-
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angelegenheiten wiirden in eigener Zustédndigkeit
bearbeitet. Ein Austausch von Arbeitskridften finde nicht
statt, verbiete sich auch wegen der vdllig andersartigen
beruflichen Anforderungen. Beide Betriebe h&tten eigene
Leiter, die zudem noch jewells verschiedenen Vorstandsmit-
gliedern der AG untergtidnden. Es bestehe kein irgendwie
gearbeitetes Abhangigkeitsverhiltnis.

Gegen diesé Intscheidung erhob die Ruhrknappschaft Klage vor
den Sozialgericht (SG) Dortmund mit dem Antrag, den Bescheid
des BVA aufzuheben und festzustellen, daB das BKW geméf3

§ 2 Abs. 2 RKG ein knappschaftlicher Betrieb sei. Nach
Beiladung der im Rubrum gcnannten Beteiligten, von denen
sich die Vergicherten dem Antrag der Kl&dgerin, die Beigela-
dene zu 1) und die AOK dem Antrag der Beklagten auf Klagab-
welsung anschlossen, entcchied das $5G mit Urteil vom 12.
Dezember 1960:

Der Bescheid vom 28. Juli 1960 wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB das Blockkraftwerk der
Rheinstahl-Bergbau Aktiengesellschaflt in Marl ein
knappschaftlicher Betrieb ist.

Das SG hat die Anfechtungs- und Ireststellungsklage fir statt-
haft und begriindet angesehen. Das BKW ibe fir die Zeche

eine wesentliche Hilfsfunktion aus, indem es einen Teil

ihrer Kohlenforderung Ubernehme; hierbei sei es ohne Bedeu-
tung, daB das BKW nicht gerade auf diese Kohle angewiesen

sei. Das BKW sei daher als Nebenbetrieb der Zeche anzu-
sehen. Auch sei der r&umliche und betriebliche Zusammen-
hang gegeben. Beide Betriebe ldgen unmittelbar nebeneinander.

-~ Durch die kostensparende Benutzung der Bandbriicke sowie die

.'_Mitbenutzung der Zechenbahn zum Abfahren der Schlacke werde

ein betrieblicher Zusammenhang hergestellt.

’Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. 1Im
Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG) die
GeschédTtsberichte 1957 - 1964 der AG beigezogen und spezi-

fizierte Auskiinfte u.a. Uber dic Stromerzeugung., die knergie-

_ -5 -
[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;(l)oose (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - firr iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqUI)E( S[e purs SUN[UWIWEeSS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

abgabe an die einzelnen Abnehmer, lber lMenge und Herkunft
der verstromten Kohle sowie iiber die bestehenden Wechsel-
beziehungen irgendwelcher Art zwischen den beiden Betrie-
ben eingeholt. In der miindlichen Verhandlung wurden der
Bergwerksdirektor der Zeche sowie der Betriebsdirektor des
Sachverstéindiger vernommen. MNit Urteil vom 23. November
1965 hat das LSG die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen;
es hat die Revision zugelassen.

Das LSG hat entschieden, daB als richtige Beklagte die
Bundesrcpublik Deutschland, vertreten durch das BVA, anzu-
schen sei. Im lbrigen flhrt es aus, die angefochtene Ent-—
scheidung des BVA unterliege als rechfsanwendender Verwal-~
tungsekt in vollem Umfang der Nachpriifung durch die Gerich-
te der Sozialgerichitsbarkeit. Die Anfechtungsklage sei zu-
lissig, weil die durch den VerwaltungSakt unmittelbar be-
troffene Klégerin behaupte, durch ihn beschwert zu sein.
Allerdings sei flr eine zus#tzliche Feststellungsklage hier
kein Raum; die zusdtzliche Feststellung im Urteilsausspruch
des SG stelle im Ergebnis nur die zussmmenfassende VWieder-
gabe der sachlichen Entscheidung dar und sei daher Uber-
fllissig.

In der Sache selbst habe das SG zutreffend die Entscheidung
des BVA, das BKW seil kein knappschaftlicher Betrieb, fir
rechtswidrig angcsehen. Das BKW konne nur dann ein knapp-
schaftlicher Betrieb sein, wenn es als Nebenbetrieb eines
kneppschaftlichen Betriebes mit diesem rdumlich und be-
trieblich zusammenhidnge. Als kannpschaftlicher Hauptbe-
trieb komme vorliegend die Schachtanlage Brassert in Be-
tracht, aus deren Forderung das BKW im Durchschnitt der
Jahre 1960 - 1964 rund zwei Drittel seines Kohlebedarfs
gedeckt habe. Das BKW kann nicht etwa nur als Betriebsab-
teilung oder Betriebsbestandteil der Zeche angesehen werden.
Vielmehr sténden beide Anlagen als selbsténdige Betriebsab-
teilungen innerhalb der AG gleichberechtigt neveneinander.
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Zeche und BKW hdtten eigene Leiter, die in keinem Abhi&ngig-
keitsverhdltnis zueinander stédnden. Bel Jjewells eigenem
Personalbliro besténden auch getrennte Betriebs-, Lohn- und
Finanzbuchhaltungen., Zeche und BKW h&atten auch je einen
eigenen Betriebsrat. Schliefllich sei auch der Betriebszweck
- nach auflen hin - Uberwiegend auf eine Fremdabnahme der
erzeugten Lnergie ausgerichtet. Diese gewisse Selbstédndig-
keit des Energiebetriecbes werde auch nicht dadurch beein-
 trichtigt, daB das BKW der bergbehordlichen Aufsicht unter-—
" stehe. Bei der weitercn Frage, ob der in dieser Vieise
selbsténdige Betrieb im Verh&ltnis zu dem als Hauptbetrieb
in Betracht kommenden anderen Betrieb des gleichen Unterneh-
mens als Nebenbeitrieb anzusehen sei, handele es gsich in
erster Linie um eine wirtschaeftliche Frage. Fordere man
Tlr die Annahme eines Nebenbetfiebes stets eine enge Abhin-
gigkeilt vom Haubetrieb, so sel diese Voraussetzung hier
nicht gegeben, da das BKW auch ohne Brassertkohle auskomnmen
und mit Kohle anderer unternehmenseigener Anlagen oder mid
Fremdkohle beschickt werden konne. Eine solche Auffassung
finde aber im Gesetz keine Stilitze. Nach der Gesctzesbe-
griundung muBten praktische Gesichtspunkte, insbesondere dic
Bedlirfnisse des Betriebs, hier also der Zeche Brassert, als
entscheidend fir die Einbeziehung von Nebenanlagen in die
knappschaftliche Versicherung angesehen werden. Is komme dahur
darauf an, welche wirtschaftliche Bedeutung das BXKW fir die
Zeche Brassert‘hébeo Es kOnne aber nicht zweifelhaft sein,
daBl die Beigeladene zu 1) mit der Krrichtung des BKW durch-
aus praktischen Bedlirfnissen ihrer Zeche Brassert Rechnung
getragen habe und daB das BKW dem Grubenbetrieb im Interesse
seiner Wirtschaftlichkeit wesentlich diene, indem es den
Absatz der sonst schwer verkduflichen, nicht transportwirdi-
gen Ballastkohle gewdhrleiste. Wenn der Anteil der Ballast-
kohle an der Gesamtfdorderung der Zeche Brassert ctwa 20 %
betragen habe und hiervon gut zwei Drittel an das BKW ge-
gangen seien, so beweise das, dafl das BKW eine wesentliche
Funktion fiir'den Zechenbetrieb erfiillle. Gegenstand des
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Bergwerksbetriebes mit seinen Weilterverarbeitungsanlagen
sei es neben der Kohlegewinnung auch, diesem frodukt eine
geelgnete Form zu geben und es zu einer verk&duflichen
Vare zu machen. ks sel auch nicht anzunchmen, daB das
BKVW die Zeche Brassert an Bedeutung iibecrrage. Ausweis-
lich des Geschdftsberichts 1964 der Beigeladenen zu 1)
sci des BKV mit etwa 9 % gegeniiber 14 % der Zeche Brassert
am Gesamtumsatz des Unternchmens beteiligt; einer Kroft-
werksbelegscheft von ungefiéhr 125 Arbeitnehmern sténden
etwa 2000 Zechenangehorige gegenliber. dJedenfalls konne
der Encrgicbetrieb hiecrnach im Vergleich zur Zeche nicnt
als ein Werk unverh&ltnismédfliig groBeren Umfangs angesehen

werden.

s bestehe auch ein rdumlicher und betrieblicher Zusamumen-—
hang zur Zeche Brassert. Der rédumliche Zusammenhang erge-
be sich ohne weiteres aus dem vorliegenden Lageplan. ZIEine
klare radumliche Abgrenzung sei nach den Ausfihrungen des
sachverstindigen Do schwierig, well die Grenzen in-
einanderildssen. Nach den Bekundungen der Zeugen werde
von den die Kohle von den Prosperzcchen heranfihrenden
Lastkraftwagen auch stellenweise Zechengelidnde befahren.
Ein betrieblicher Zusammenheng sei vor allem deshalb an-
zunchmen, well von der VWidsche der Zeche eine etwa 250 m
lange Bandbriicke zum BKW filhre, lUber die es Ubcrwiegend
mit Kohle versorgt werde. Von 1960 - 1963 sei die Anlie-
ferung der Kohle von den Prosperzechen lber die Bundes-
bahn unter Mitbenutzung der Grubenanschlufl- und Hafenbahn
der Zeche Brassert erfolgt, mit der das BKW durch zweil
Stichgleise verbunden sei; auf diese Welse sei auch die

im BKW anfallende Schlacke abtransportiert worden. IFer-
ner verce das BKW von der Zeche Uber eine Dampfleitung
mit Heilzungswidrme und Uber eine weitere Leitung mit
Druckluft fiir verschiedene Aggregate versorgt, fiur die
sonst ein Kompressor bendtigt wiirde. Umgekenrt liefere
das Kraftwerk etwa 3 % des von ihm erzeugten Stroms an

die Z che. Auch bestehe eine besondere Telefonverhindung
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zwischen Zeche und Kraftwerk, die notwendig sei, um das
Kraftwerk Uber den Strombedarf der Zeche zu unterrichten.
Ferner habe die Zeche dem BKW einen auf ihrem Gelénde
liegenden Kldrteich zur Verfligung gestellt. Es komme hinzu,
daB - wenn auch nur in geringem Umfang - Zechenangehidrige
auch heute noch regelméfBig oder von ¥all zu Fall bei Bedarf
zu Arbeiten im Kraftwerksbetrieb herangezogen wiirden,

Hiernach ldgen die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 RKG vor,
so dall das BKW als knappschaftlicher Betrieb anzusehen seis
Bei dem ermittelten Sachverhalt habe es einer Ortsbesichti-
gung und der Anhorung eines welteren Sachversiindigen

nicht mehr bedurft.

Gegen das Urteil haben die Beklagte und die Beigeladene
zu 1) Revision eingelegt.

Die Beklagte rigt zunidchst als wesentlichen langel des
Verfahrens, dafll das LSG zwar zu Recht die Zulé&ssigkelt

der Feststellungsklage verneint, es jedoch verabsdumt
habe, dementsprechend das erstinstanzliche Urteil insoweit
aufzuheben und die Feststellungsklage abzuweilsen.

In materieller Hinsicht habe das LSG den Begriff des Neben-
betriebes in seinem VWesen verkannt. Zcche und BKVW seien
zwel wirtschaftlich selbstédndige Betriebe, auf die das Ver-
h&ltnis Hauptbetrieb zu Nebenbetrieb i.S. von § 2 Abs. 2 RKG
nicht anwendbar sei. Dem stehe das llerkmal der vidlligen
kaufménnischen und wirtschaftlichen Selbstdndigkeit ent- ‘
gegen, das nach den eigenen zutreffenden Feststellungen des
L3G auf Grund der Beweisaufnahme vorliege. Das LSG habe
ferner festgestellt, daB das BKW auch chne Brassertkohle
auskommen konne. Bereits diese Feststellungen hatten zur
Verneinung der Nebenbetriebseigenschaft filhren mussen. Das
KraZtwerk seil nicht etyya allein zur Absatzsicherung der

Zeche bestimmt, vielmehr darauf eingerichtet, den Betrieb
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jederzeit auf andere Heizquellen umzustellen. Auch sei
die VWirdigung der wirtschaftlichen Bedeutung des Kraft-
werks einerseits und der Zeche andererseits durch das
LSG anfechtbar. Die in dem angefochtenen Urteil genann-

www.prinz.law

ten Absatz- und Arbeitnehmerzahlen hétten ' hicrfir keine ausschlag-

‘gebende Bedeutung. MaBgabend seien vielmehr die Gesamt-
verhédltnisse, wobel dem wirtschaftlichen Ertrag besondere
Bedeutung zukomme. Jberhaupt habe das LSG bei Priifung

der Necbenbetriebseigenschaft nicht hinreichend berilicksich=
tigt, daB es dabei um die Einbeziehung in die knappschaft-
liche Versicherung gehe, fiir die nach der Begriindung zum
RKG "praktische Gesichtspunkte, insbesondere die Bedlrf-
nisse des Betriebs als entscheidend angesehen werden,"
Derartige praktische Gesichtspunkte und Bedlirfnisse, die
dazu fihren miuBten, die Arbcitnehmer des BKW in die knapp-
schaftliche Versicherung einzubeziehen, seien hier jedoch
nicht erkennbar. Insbesondere scheide ein Austausch von
Arbeitskriften aus. Es kidme nur ein Einsatz von wenigen
Bauarbeitern in Frage, die zudem dem Zechenleiter nur
disziplinarisch untersténden.

Ferner habe das LSG den Begriff des rdumlichen Zusammen-
hangs verkannt. indem es ihn mit r&umlicher Nidhe gleich-
setze. Auch fehle ein betrieblicher Zucammenhang. Es
finde kein regelméfiges technisches Ineinandergreifen
beider Betriebe derart statt, daB ohne den Hauptbetrieb
eine geordnete Betriebsfilhrung im Nebenbetrieb nicht mog-
lich sei. Der Umstand, daB die Kohle von der Zeche zum
BKVi auf einer Bandbriicke transportiert werden, verstirke
die Lieferbeziechung nicht zu einem betrieblichen Zusam=
menhang; gleiches gelte von der friheren Mitbenutzung der
Zechenbahn. Bei der Heizdampfleitung, der Druckluftlei-
tung und der besonderen Telefonverbindung handele es sich
um Einrichtungen von untergeordneter Bedeutung. Die
Stromlieferung flir die Zeche habe nur zwischen 1,4 bis 3 %
des erzeugten Stroms ausgemacht; im librigen sei das eigent-
liche Zechenkraftwerk auch nach wie vor in der Lage, den
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gesamten Strombedarf der Zeche im Bedarfsfall zu decken,

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Bei inhaltlich gleichem Antrag rechtfertigt die Beigeladene

" zu 1) ihre Revision mit im wesentlichen gleicher Begriindung.
Sie weist noch darauf hin, daB die Belegschaft des BKV nicht
den typischen bergbaulichen Gefahren ausgesetzt seil und
Ubcrhaupt nicht in den Gefahrenbereich der Zeche komme.
Insbesondere habe aber das LSG den Begriff "Nebenbetrieb"
aus betriebswirtschaftlicher Sicht verkannt. Es sel ab-
wegig, die Nebenbetriebseigenschaft von der Art der ver-
wendeten Stoffe abhéngig zu machen., Im vorliegenden PFall
besteht weder eine Unterordnung im Sinne der Abhéngigkeit
in betrieblich-organisatorischer Hinsicht noch eine Abhén-
gigkeit in dem Sinne, dall das BKW ohne die Zeche Brassert
nicht bestchen kOnne. Auch andere Kraftwerke - wie zB das
Klockner-Kraftwerk in Castrop-Rauxel und das BASF-Kraftwerl
in Marl - dienten der Wirtschaftlichkeit ihrer unmittelbar
benachbarten Konzernzechen, ohne dall sie - auch nicht von
der Knappschaft ~ jemals als deren Nebenbetriebe angeschen
worden waren,

Die Beigeladene zu 1) rigt ferner als wesentlichen Mangel
des Verfahrens - VerstoBR gegen § 103 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) -, daB das LSG ihren Antridgen, ein Obergut-
achten einzuholen und eine Uritsbesichtigung vorzunehmen,

ohne uUberzeugende Grinde nicht entsprochen habe. Eine Ver-
sagung des rechtlichen Gehors erblickt sie schlief3lich darin,
daf ihr und den beteiligten Sozialversicherungstrégern

nicht ausreichend Gelegenheit geboten worden sei, zu den
Darlegungen des Sachverstdndigen, auf die sich dieser ein-
gehend vorbereitet habe, in entsprechender Weise Stellung

zu nehmen.
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Die Beigeladenen zu 2) - 4) schlieBen sich dem Antrag der
Beklagten und der Beigeladenen zu 1) an.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revisionen der Beklagten und der
Beigeladenen zu 1) zuriickzuweisen.

gic ist der Ansicht, daB auch ihr Feststellungsbegehren
zu Recht bestehe. In der Sache selbst h&dlt die Klégerin
das angefochtene Urteil filr richtig. Die Nebenbetriebs-
eigenschaft des BKW zur Zeche folge daraus, dafl beide
eincr gemeinsamen Hauptverwaltung unterstédnden, daBl das
Kraftwerk fir die Zeche eine Hilfsfunktion erfiille und
daB es sich auf der Produktion der Zeche aufbaue. Der
Umstend, daB zwischen Zeche und Kraftwerk kein regel-
méBiger Austausch von Arbeitskriften stattfindet, steche
der Annahme eines betrieblichen Zusammenhangs nicht
entgegen, da, wie festgestellt, gemeinseame betriebliche
Iinrichtungen vorlédgen.

Die Beigeladenen zu 5) und 6) sind in der Revisionsin-
stanz nicht vertreten.

IT

Die Revisionen sind zulédssig und begriindet. Der mit der
Klage angefochtene Bescheid des BVA vom 28, Juli 1960
ist nicht rechtswidrig; das BKW der Beigeladenen zu 1)
in Marl ist kein knappschaftlicher Betrieb.

Wie das LSG zutreffend erkannt hat, handelt es sich bei
dieser Entscheidung des BVA nach § 2 Abs. 4 RKG um einen
rechtsanwendenden Verwaltungsakt, der in vollem Umfang
der Nachpriifung durch die Gerichte der Sozialgerichtsbar-

keit unterliegt. Da sich die Klidgerin, die die Arbeitneh-

mer des BKW filr die knappschaftliche Versicherung in
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Anspruch nimmt, durch diesen Bescheid beschwert befihlt,
ist sie auch zu dessen Anfechtung legitimiert.

Gem&dB § 1 Abs. 1 Nr. 1 RKG richtet sich die knappschaft-
liche Versicherung grundsétzlich nach der Beschéftigung

in einem knappschaftlichen Betricb. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1
RKG sind knappschaftliche Betriebe alle Betriebe, in denen
Ilineralien oder dhnliche Stoffe bergménnisch gewonnen wer-
den. Der knappschaftlichen Versicherung unterliegen also

im wesentlichen die mit bergménnischer Arbeit beschidftig-
ten Personen. Die Versicherung stellt sich demnach als eine
Berufsversicherung der Bergarbeiter dar; diese iegelung hat
ihren Ursprung in dem Gedanken, daB den schwierigen Ver-
hiltnissen und Gefahren des Bergbaus und der stirkeren Ab-
nitzung der Korperkrdfte des Bergarbeiters im Vergleich zu
anaeren gewerblichen Arbeitern besonders Rechnung getragen
werden muB (so Begrindung zum Entwurf des RKG, RI-Drucks.
1920/22 Nr. 4394 S. 31). DaB das BKW der Beigeladenen zu

1) kein knappschaftlicher Betrieb nach § 2 Abs. 1 Satz 1 kKG
ist, bedarf keiner nsdheren Begriindung. Nach den vom LSG
getrofienen IPeststellungen tber die organisatorische Selbot n-
digkeit der beiden Betriebe innerhalb des Unternehmens der
Beigeladenen zu 1) ist es ferner unzweifelhaft und auch un-
streitig, daB das Kraftwerk nicht etwa nur ein Betriebsbe-
standteil der Zeche Brassert ist.

Das BKW konnte daher nur unter den Voraussefzungen des

§ 2 Abs. 2 RKG ein knappschaftlicher Betrieb sein. Nach
dieser Vorschrift sind knappschaftliche Betriebe auch solche
Betriebsanstalten oder GewerbSanlagen, die "als Nebenbe-
triebe eines knappschaftlichen Betriebs mit diesem rédumlich
und betrieblich zusammenhingen'". Bei der Auslegung dieser
Vorschrift geht der Senat davon aus, daB es sich dabeil um
einen komplexen Begriff handelt, der als Ganzes gesehen
werden muB, so dafl die entsprechende Charakterisierung nur
unter zusammenfassender Wirdigung der Verhdltnisse beider
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Betriebe insgesamt erfolgen kann. Wenn dabei auch die drei
im Gesetz besonders aufgefiihrten Merkmale - némlich ein
Verhdltnis von Nebenbetrieb zu Hauptbetrieb, ein r&umli-
cher Zusammenhang und ein betrieblicher Zusammenhang -

in jedem Fall gegeben sein missen, so kdnnen sie doch
nicht wie verschiedenartige einzelne Tatbestsndsvoraus-~
setzungen getrennt und vollig unabhéngig voneinander ge-
prift und festgestecllt werden. Erst die Gesamtwlirdigung
aller zwischen den beiden Betrieben bestehenden Beziehun-
gen organisatorischer, wirtschaftlicher, raumlicher und
betriebstechnischer Art kann unter dem oben genannten Ge-
sichtspunkt - Bedirfnis nach einheitlicher Versicherung -
zu der Intscheidung flihren, ob ein gewerblicher Betrieb
im Sinne des § 2 Abs. 2 RKG als knappschaftlicher Neben-
bctrieb eincs Bergbaubetriebes anzusehen ist. Die Ein-
beziehung der Arbeitnehmer dieser Betriebe in die nach
ihrer Zwecksctzung flr sie wesensfremde bergménnische
Berufsversicherung rechtfertigt sich allein aus prakti-
schen Gesichtspunkten. Solche Gesichtspunkte, insbeson-
derc die Bedirfnisse des Betriebs, sollen auch nach der Ge-
setzesbegrindung (s. S 36/37 aaQ) flir die Einbezichung
als entscheidend angesehen werden. Damit kann nach Wort-
laut und Sinn dieser Begrindung aber nicht etwa - wovon
das LSG anscheinend ausgeht - gemeint sein, dafl Uber-
haupt ein Bedlirfnis des einen Betriebes nach Existenz und
Tatigkeit des anderen Betriebes besteht, sondern daf be-
sondere betriebliche Bedlirfnisse gerade fir eine einheit-
liche Versicherung beider Betriebe sprechen. Die Berlick-
sichtigung betrieblicher Bedlirfnisse konnte béiHpiels-
weise darin liegen, dafB ein betrieblich erforderlicher
laufender Austausch von Arbeitskr&ften nicht durch eine
unterschiedliche Versicherungszugehorigkeit erschwert
wird. Als einheitliche Versicherung kommt aber, da der
bergbauliche Betrieb notwendig der knappschaftlichen
Versicherung unterliegt, nur diese in Bet¥dcht. Bei der
Auslegung des ziemlich unbestimmt gehaltenen § 2 Abs. 2 RKG
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muBl dieser praktische Gesichtspunkt, also das betriebliche
Bediirfnis nach einheitlicher knappschaftlicher Versicherung
beider Belegschaften, im Vordergrund stehen. Im vorlie-
genden Fall flhrt die Gesamtwlurdigung aller hierbel in Be-
tracht kommenden Umstédnde - die tatsichlichen Feststellungen
des LSG reichen hierzu aus - zu dem Lrgebnis, dall das BKW

im Verhdltnis zur Zeche Brassert kein knappschaftlicher
Nebenbetrieb in diesem Sinne isto

‘Sprachlich kann eine Zucammensetzung mit dem Wort "neben"

auer einer reinen Zuordnung (so in Nebenmann) auch eine
gevisse Abvertung hinsichtlich der Bedeutung ausdrlicken

(so in Nebensache, Nebengesetz). Bei dem Wort “"lNebenbetrieb"
kann es nach dem Sprachgebrauch nicht zweifelhaft sein,

dafl darunter nicht ezwa ein gleichwertig "neben" einem
anderen stchender Betrieb zu verstehen ist, sondern ein Be- )
trieb, der einem "Hauptbetrieb" gegeniiber eine mehr "neben-
sdchliche" Bedeutung hat, der mehr '"nebenbel" gefihrt wird.
Dic Nebenbetiebseigenschaft setzt also begrifflich nicht

nur eine gewisse Zuordnung, sondern auch eine gewisse rang-
niflige "Nachordnung'" zum Hauptbetricb voraus. Das betrich-
liche Verhédltnis von Urproduktion und Welterverarbeitung
allein reich?t zur Begrindung einer solchen Beziehung zwi-
schen Kraftwerk und Kohlenzeche nicht aus. Anders als

etwa 1n Kokereien und Brikettfabriken wird die Kohle in
Kraftwerken nicht weiterverarbeitet, sondern endgultig
verbraucht. Die ILrzeugung von elektrischer pnergie, Iur die
es ja auch ganz andere technische hoglichkeiten gibt, ist
daher nicht schon von der Sache her mit dem Bergbau ver-
bunden, vielmehr gehoren Kraftwerke einem eigenstdndigen,
den Bergbau gleichwertigen Produktionszweig an. Das
schlielt allerdings nicht aus, daB auch Kraftwerke, die
nicht als sogen. Zechenkrafiwerke organisatorisch in den
Tagesbetrieb eines Bergwerks eingegliedert sind und daher
schon unter § 2 Abs. 1 Satz 1 RKG fallen, unter besonderen
Umstédnden knappschaftliche Nebenbetriebe nach § 2 Abs. 2 RKG
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sein konnen. Solche Umstdnde sind im vorliegenden Fall
aber nicht gegeben.

Wenn auch einé organisatorische Verflechtung der beiden
Betricbe, wie das LSG ausdricklich festgestellt hat, nicht
vorliegt, so besteht cdoch eine wirtschaftliche Verbindung
zwischen den beiden Betrieben insofern, als das Kraftwerk

- wie auch von vornhercin vorgesehen - den Absatz der

sonst schwer verk&uflichen Ballastkohle der Zeche gewdhr-
leistet. Ob man hierin eine gewissce Hilfsfunktion fur die
Zcche erblicken will, ist flr die Entscheidung der hier an-
stchenden Frage ohne Bedeutung. Jedenfalls hat das Kraft-
werk unter volkswirtschaftlichen wie auch betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten eine eigensténdige Bedeutung.
Es ist ingsbesondere, wie das LSG ausdricklich festgestellt
hat, nicht von der Zeche abhiéngig, da es auch ohne deren
Kohle auskommen kann. Die wirtschaftliche Verflechtung

der beiden Betricbe ist also nicht von der Art, daf die
Arbeitsmbglichkeit und die Arbeitsgestaltung flr die Krafi-
werksbelegschaft von der Arbeit zur Zeche abhéngen und da-
durch eine enge schicksalsméfliige Verbindung zwischen bei-
den Belegschaften entstehen wlirde. Auch der an sich beste-
hende raumliche Zusemmenhang der beiden Betriebe, der durch
den jederzeit zu beseitigenden Zaun nicht wesentlich beein-
trachtigt und durch die bestehenden Verbiﬁdungseinrichtun—
gen - Bandbriicke, Stichgleise zur Zechenbahn und verschie-

dene Leitungen - noch verstdrkt wird, bewirkt keine solche Ver-

flechtung zwischen den beiden Werken, die es rechtfertigen
wlrde, das BKW als Nebenbetrieb der Zeche anzusehen.

Die weiteren Tatbestédnde, aus denen das LSG eine betrieb-
liche Verflechtung herleitet, sind ebenfalls nicht geeig-
net, das Bediirfnis nach einer einheitlichen knappschaft-
lichen Versicherung beider Belegschaften zu begrinden.

So sind die Bandbriicke fiir den Kohlentransport, die Druck-
luft- und die Dampfleitung ihrem VWesen nach
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Transportwege fir den Giteraustausch, die cebenso wie dic
besondere Telefonleitung - rein technisch geschen - fir
die Annehme eines betrieblichen Zusammenhangs sprechen,
wihrend der Glteraustausch selbst, also die Belieferung

des BKW mit XKohle, Heizdampf und Druckluft einerseits

und die Abnahme von etwa 3 % der dort erzeugten Energie
durch die Zeche andererdeits, im wesentlichen den wirt-
Schaftlichen Zusammenhang unter ihnen begriinden. Iidgen
auch dicse technische . Verbindunguys: und der stédndige Glter-
austausch engere Beziehungen bewirken, als es allgemein
unter Liefcr- und Abnehmerbetrieben Ublich ist, so filihren
sie doch keinesfalls zu einer betriebstechnischen Verflech-
tung, die das Bedurfinis nach einer einheitlichen Versiche-
rung begriinden kdnnte. Das gilt ebenso fur die vom LSG
noch angefiihrte Uberlassung ecines Klirteiches an das BKV,
gleich unter welcher Rechitsform sie erfolgt ist. Wenn das
L3G die genannten technischen Anlagen als "gemeinsame Be-
triebsanlagen" ansieht, wie sie die Begriindung zum RKG

(220 S. 37) als fiir die Beurteilung eines betrieblichen
Zusanmmenhangs in Betrecht kommende Umstédnde anfihrt, so
verkennt es nach Ansicht des Senats die Becdeutung dieser
Bemerkung. Unter '"gemeinsamen Betriebsanlagen" sind nach
Sinn und Zweck der Regelung des § 2 Abs. 2 RKG vielmehr
solche gemeinsamen Betricbsabteilung - beispielsweise -
tevaraturwerksté&itten oder Transportabiteilungen - zu ver-
stchen, die in praktisch nicht abgrenzbarer VWeise fir beide
Betriebe tidtig sind, in denen also sowohl im Rehmen eines
von Natur aus knappschaftlichen wie eines nichtknappschaft-
lichen Betriebes gearbeitgt wird; hieraus ergibt sich das
Bediirfnis nach einer einheitlichen Versicherung. Das Vor-
liegen gemeinsamer Betriebseinrichtungen dieser Art hat das
LSG aber nicht feststellen kdnnen. Bedeutung fir die Be-
urteilung als knappschaftlicher Nebenbetrieb konnte unter
dicsen Gesichtspunkten dllenfalls die Mitbenutzung der
Zechenbahn bei der Anfuhr fremder, d.h. nicht von der Zeche
Brassert stammender, Kohle Uber die Bundesbahn zum BKW
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sowice bei der Abfuhr der beim BKW anfallenden Schlacke
haben. Die Prifung, ob es sich dabei nur um eine Dienst-
leistung von verh&dltnisméfiig geringer Bedeutung oder um
eine weitgehende Inanspruchnahme der Zechenbahn und ihres
Personals fiir die Zwecke des Kraftwerks handelte, erilbrigt
sich jedoch schon deshalb, weil diese Mitbenutzung der
Zechenbahn nur wdhrend der ersten Jahre erfolgte. Die Ent-
wicklung der Verhidltnisse 188t erkennen, daB es sich nur
unn eincen voriubergehenden Zustand handelte, der bei der
Beurteilung der Nebenbetricbseigenschaft nicht - auch
nicht ctwa fir dic Dauer diesecs Zeitraums - zu beriicksich-
tigen ist. Das gilt insbesonderce fir Erscheinungen wih-
rend der sufbau~ und Anlaufzeit eines neuerrichteten Be-
tricbes, in der dieser naturgem&B in stérkerem laBe Dienst-
leistungen anderer Betriebe des gleichen Unternehmens in
Anspruch nehmen wird. In der Entscheidung des BVA wird
die Benutzung der Zechenbahn fiir Zwecke des XKraftwerks
nicht erwdhnt; ob das darauf beruht, daB das BVA sie als
nur unbedeuvend oder als von vorn?erein nur vorilbergehend
angesehen hat, ist rickschauend ohne Bedeutung.

WWW.prinz.law

Auch cin Austausch von Arbeitskridften in wesentlichem Umfang,

der das Bedlirfnis nach knappschaftlicher Versicherung der
Kraftwerksbelegschaft begriinden konnte, findet nicht statt.
Allerdings weist das LSG unter ausdriicklicher Bezugnahme
auf die Aussage des Zeugen B ‘darauf hin, daB in

geringem Umfenge auch Zechenangehdrige zu Arbeiten im Kraft-

werk herangecogen werden., Hiernach handelt es sich jedoch
ausschliefllich um einige Maurer mit bedarfsweise zugeteil-~
- ten Bauhilfsarbeitern. Da deren Arbeiten nach Art und Um-
fang nicht Uber das lMaB von Dienstleistungen hinausgehen}
konnen, wie sie iblicherweise auch von Dritten, etwa selb-
sténdigen Bauunternehmern, geleistet wérden9 sind sie we~
der unter dem Gesichtspunkt einer engen betrieblichen Ver-
flechtung noch unter dem des wesentlichen Austauschs von
Arbeitskraften geeignet, ein Bediirfnis nach einheitlicher
Versicherung zu beg;undeno Im tbrigen hat!der Aeuge die
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Frage nach der Verwendung von ZechenangehOrigen im Rahmen
des BKW verneint und betont, das Kraftwerk sei hinsichtlich
seines Bedarfs an Arbeitskrdften autark.

Die vorliegenden Feststellungen reichen also keineswegs aus,
das BKW im Verh&l+tnis zur Zecle als knappschaftlichen Neben-
betrieb i.S. des § 2 Abs. 2 RKG einzuordnen. Da das LSG
alles getan hat, jeden filir eine solche Einordnung ibcrhaupt
in Betracht kommgnden Umstend aufzuklidren, der Sachverhalt
in dieser Richtuﬁgsginreichend aufgekldrt ist und auch keine
sonstigen Umsténde erkennbar sind, die nach der hier ver-
tretenen Auslegung dieser Vorschrift fir eine solche Ein-
ordnung sprechen kdénnten, konnte der Senat zu diesem Iir-
gebnis kommen, ohne dafBl es einer Zuriuckverwelsung an die

m

Tatsacheninstanz bedurfte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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