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Beklagte und Revisionsbeklagtc$

hat der 5° Senat des Bundessozialgerichts am

6„ Juli 1964 o h n e mündliche Verhandlung unter
Mitwirkung von

‚. Senatspräsident Dr° B e r n d t
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr„ K r e'b s und

Eundesrichter Dr° W i"t t c
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter N e u W a l d und
Bundessozialrichtér

van B ü r c k
als ehrenamtlichen Richtern?

‚für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 50

Februar 1963 aufgehoben° Die Sache wird zur er—
' neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurückverwiescno
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I,

Die Beklagte hat unter Zubilligung der Bergmannsrentc

„den Antrag des Klägers vom 17, September 1959 auf Ge—

währung der Knappschaftsrente wegen Berufsunfähigkeit

abgelehnt; der Kläger als ehemaliger Grubehsteiger sei

trotz seiner Leiden noch in der Lage, als kaufmännischer

Angestellter der Tarifgruppe B tätig zu sein„ Der Wider—

spruch des Klägers blieb erfolglos;

Das Sozialgericht (se) hat mit Urteil vomee, Mai 1962
seine Klage abgewiesen und darin unter Hinweis auf die

'@5 143 ff des Sozialgericht8gesetzes (SGG) die Rechts—

mittelbelehrung erteilt, daß gegen das Urteil innerhalb
eines Monats nach Zustellung Berufung beim Landessozia14

gericht (LSG) Nordrhein—Westfalen eingelegt werden

könne“ Noch vor Erlaß dieses Urteils hatte sich der

Kläger mit Schreiben vom 240 April 1962 mit der Bitte

um Entscheidung und Stellungnahme an das Bundessozial—

gericht (BSG)gewandt, dessen Präsident ihn mit Schreia
ben-vom 5° Mai 1962 darüber belehrte, daß das BSG nur

über Revisionen gegen Urteile der LSG und über sprung—
revisionen gegen Urteile der SG entscheide, in schweben—

de Verfahren nicht eingreifen_und in Rentenangelegenhei—

ten außerhalb eines bei ihm anhängigen Rechtsstreits
keine Entscheidung treffen dürfe°

Nachdem ihm das sozialgerichtliche Urteil am 8° Juni

1962 zugestellt worden war, erklärte der Kläger durch ein

von ihm selbst gefertigtes und unterschriebenes, beim

BSG am 12„ Juni 1962 eingegangenes Schreiben, er-erhebe_

gegen das Urteil SprungreVision. Er wurde darauf hinge—

wiesen, daß eine Revision beim BSG wirksam nur durch
.

einen bei diesem Gericht zugelassenen Prozeßbevollmäch—

tigten eingelegt werden könne° Daraufhin legte er am_
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23, Juni 1962 Berufung
gegen das sozialgerichtliche Urteil

beim LSG ein° Er machte geltend,_das BSG habe ihm selbst

die Einlegung der Sprungrevisibn empfohlen; er habe aber

nicht schnell genug die Hinwilligungeerklärung der Be—

klagten beibringen und einen zugelassenen Vertreter finden
können° Auf das Rechtsmittel der Berufung habe er nicht ver—

zichten wolleno Wegen seineriLeiden könne er keine Tätig—

keiten als kaufmännischer Angestellter mehr verrichteno

Die Revision wurde durch Beschluß des BSGvom 17° Juli 1962
als unzulässig mit der Begründung verworfen, sie entspreche,

weil ohne Erozeßbevollmächtigten eingelegt, nicht der ge—

setzlichen Form„_

Das LSG andererseits hat mit Urteil vom 5. Februar 1963 die

Berufung als unzulässig verworfen, weil der Kläger zuvor die
Sprungrevision eingelegt habe, was gemäß @ 161 Abs° 2 SGG"

als Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung gelte° Das
Fehlen der Einwilligung der Beklagten zur Einlegung der

Sprungrevision sei hierfür ohne Bedeutung; Ebenso_müsse als
unbcachtlich gelten, daß die Sprungrevision überhaupt nicht

statthaft geWesen sei, weil das Soz2igerichtliche Urteil

- „schon nach 5 143 SGG mit der Berufung-hätte angefoéhten‘wer—

den können° Der Kläger könne sieh für sein unrichtiges

prozessuales Verhalten auch nicht auf den Vertrauensschutz
berufen, weil er der allgemeinen Belehrung durch den Präsi-

denten des BSG nicht habe entnehmen können,_daß die Sprung—

revision gegen das in seinem Fall zu erwartende Urteil des

SG statthaft sein werden Révision wurde zugelassene.

Gegen das ihm am 19° März 1963 zugestellte Urteil des LSG
hat der_Kläger am 5° April 1963 Revision eingelegt und be—
gründet° Er rügt, daß‚das LSG die frist— und fermgerecht

eingelegte Berufung als unzulässig verworfen habe, statt in
der Sache_zu entscheiden° Durch seine privatschriftliche Er—

klärung gegenüber dem BSG sei eine wirksame bprungrevision
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nicht eingelegt Werden. Ein solches Schreiben könne
allenfalls als Armenrechtsantrag behandelt werden und

daher aueh keinen Rechtsmittelverzicht enthaltene Es

sei der Sinn des Vertretungezwanges, die rechtsunkundigé

Partei vor unrichtigen und unzweckmäßigen Anträgen zu

schützen. Außerdem stehe der Annahme eines Verzichts

auf das Rechtsmittel der Berufung die tatsächliche Ein—

legung der Berufung entgegen. In der Sache selbst macht.

er geltend, eine kaufmännische Tätigkeit entsprechend

der Tarifgruppe B sei für ihn sozial unzumutbar; ferner

fehle ihm die erforderliche Vorbildung und schließlich_

sei er gesundheitlich weder in der Lage, eine solche

Tätigkeit auszuüben, noch sich die Verbildung anzueignen°

Der Kläger beantragt,

in Abänderung des angefochtenen Urteile und

unter Aufhebung der entgegenstehenden Beseheide
die Beklagte zu verurteilen, Knappsehaftsrente

wegen Berufsunfähigkeit ab Antragstellung nach
Maßgabe der ge3etzlichen Bestimmungen zu zahlen,

hilfsweise,

unter Zurückverweisung des Rechtsstreits an
das LSGdie Berufung für zuläsSig zu erklärcno

Die Beklagte beantragt,

die R8V13101’1 zuruckzuweisem

Sie hält das angefochtene Urteil für richtig° Die Unzu—

‘lässigkeit der Sprungrévision schließe den kraft ge—
setzlicher Vorschrift mit ihrer Einlegung verbundenen

Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung nicht auso

Wenn der Kläger trotz hinreichender Rechtsmittelbeleh—

rung in dem sozialgerichtlichen Urteil Spruhgrevision

eingelegt habe, so müsse er die Folgen'tragen° Die Re—
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vision sei auch materiell—rechtlich unbegründet, da der
.Klager nach den nicht angegriffcnen ärztlichen Feststellungen

noch Tätigkeiten eines kaufmännischen Angestellten der Ge-

halt5gruppe B im Bergbau verrichten könne und daher nicht be—

rufsunfähig sei° 6

Beide Parteien sind mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden°

II,

Die nach 5 162 Abs° 1 Nr, 1 SGG statthafte, frist— und formge—

recht eingelegte Revision ist zulässig und auch begründet. Das

Berufungsgericht hat die Berufung zu Unrecht als unzulässig

verworfen, statt in der Sache zu entscheideno Die Berufung

' des Klägers gegen das sozialgerichtliehe Urteil war nach @143

sec statthaft; einer der in den 55'144—149see aufgeführten
Ausschließungsgründe lag nicht vor° Die Berufung wurde inner—

halb der Berufungsfriet formgereeht eingelegt. Der Kläger hatte

auch nicht auf das Rechtsmittel der Berufung verzichtet. Der

Senat kann dem Berufungsgericht nicht in der Annahme folgen,

die privatschriftliche Einlegung der Sprungrevision durch den
Kläger gelte gemäß @ 161 Abs„ 2 SGG als Verzicht auf_die Be—
‘rufung„ Das Berufungsgericht hat mit eingehender Begründung aus—

geführt, daß diese Verziehtswirkung der Sprungrevision auch
dann eintreten müsse, wenn die Sprungrevision nach @ 161 Abs° 1

SCG deshalb nicht statthaft sei, weil das angefochtene Ur-

teil sehon nach 5 143 SGG mit der Berufung hätte angefochten

>
werden können° Diese Frage kann indessen hier unerörtert blei—

ben° Bevor nämlich zu erwägen ist, ob etwa der Wortlaut des

@ 161 Abs° 2 SGG sinngemäß dahin zu ergänzen wäre, daß nur die
Binlegung einer "statthaften" Sprungrevision die Verzichts—

wirkung auslöse, bedarf
es der Prüfung, ob im vorliegenden

Falle überhaupt um die "Einlegung der Revision" im Sinne die—

ser Bestimmung handelt° Diese Frage ist zu verneinen„ Gemäß

@ 166 Abs° 1 SGG müssen sich die Beteiligten — von den dort

_ 6 _
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_
genannten Ausnahmen abgesehen — ver dem BSG durch

(‘Prozeßbevollmächtigte aus dem in Abs° 2 beschriebenen
jPersonenkreise'vertreten lassen; sie können also sel—

ber keine rechtswirksamen Prozeßhandlungen im Revi—

'1 sionsverfahrenvornehmen° Das gilt auch schon für die.

Einlegung der Revision (BSGin SozRsee @164Nr„ 1);‚Ü'
ü Konnte aber der Kläger persönlich nicht wirksam die
‘Q Revision einlegen, ist seine entsprechende schrift—

'liche Erklärung 3130 insoweit jedenfalls'ohne prozessué

ale_Wirkung‚ so kann sie nicht andererseits als wirk—f“

;samer Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung gel- ’
ten° Es müßten jedenfalls schon besondere Gründe vor—

‘ liegen, die die Annahme einer so einseitigen Wirksam4

__
keit zu Ungunsten einer nicht vertretenen Partei rechte}

‚fertigen könnten° Solche Gründe sind indessen nicht ‘

' erkennbar„ Durch & 161 Abs? 2 SGGsoll zunächst ver—
hindert werden, daß zu gleicher Zeit gegen das gleiche

—Urteil zwei versehiedene Rechtsmittel eingelegt wer—

den. Dieser GesichtSpunkt ist aber bei der.ohnehin-unf
‘» wirksamen Revisionseinlegung durch eine insoweit nicht'

prozeßhandlungsfähige Partei ohne wesentliChe Bedeutung°

„Soweit darüber hinaus etwa durch diese Bestimmung dem

>_Revisionskläger das Risiko aufgebürdet werden sollte,

.
nunmehr an das Sprungrevi$ionsverfahren mit seinen bee»'

sonderen Zulässigkeitsvoraussetzungen‚ seiner Form—

strenge und der eingeschränkten Überprüfungsmöglichkeit

endgültig gebunden zu sein, ist dieser Gesichtspunkt_'
’ aber gerade gegenüber einer nicht vertretenen Partei

_
nicht angebracht° Denn der Vertrétungszwang hat ja

unter anderem den Zweck, die rechtsunkundige Partei
‚

in dem formstrengen Revisionsverfahren vor Fehlern intg

-der Prozeßführung zu schützen (vgl„ Begründung des Ent—

_wurfs zur ZPObe Hahn, Materialien Bd„ 2, 1„ Abt„ s„186
und zum SGG in Bundestagsdrucksachen11°_Wahlperiode

€»1949Nr„ 4357s. 31 zu 5 113)„
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Das Berufungsgericht verkénnt im angefochtenen Urteil den
Unterschied zwischen den Voraussetzungen für die Wirksam—

keit der Binlegung der Revision und denjenigen für die Statt—

haftigkeit der ■irksam eingélegten Revision0 Wenn es sich auf

die Entscheidung des Reichsgeriehts zu 5 566 a Abs, 4 Zivil—

prozeßordnung (ZPO)— dem 5 161 Abs° 2 SGG nachgebildet ist 4

in HGZ 146 So 210 f beruft, so übersieht es, daß es dort

zwar heißt, die Verziehtswirkung trete mit Einlegung der Re—

_vision - auch einer an sich unstatthaften — ein, daß aber

gleichzeitig gerade betont wird, unter"Einlégung der Revision"

sei hierbei die "mit Einwilligung des Gegners erfolgte Einrei—

schung einer dem 9 553 a ZPO ent8preehenden, von einem hierzu

befugten Anwalt unterschriebenen Revisionsschrift" zu ver;

stehen° Das gleiche gilt von der ebenfalls in Bezug genomme—

nen früheren Entscheidung des Berufungsgerichts (LSG NrW Breit—

haupt 1957 Sa 90), wonach die Verzichtswirkung mit der "Ein-

reichung eines Rechtsmittelschriftsatzes beim BSG in der nach

dem SGG dafür vorgeschriebenen Form" eintritt° Auch das Hessi—

sche LSG hat in einer Entscheidung vom 6° Mai 1958 (Breithaupt

1958 8° 1178) ausgeführt, die Verzichtswirkung des @ 161 Abs, 2

SGG trete ein, wenn die Einlegüng der Sprungrevision eine wirk—

same Prozeßhandlung darstellé° Das BSGschließlich hat in sei—
ner Entscheidung vom 6" September 1956 (BSG 3, 276) lediglich
ausgeführt, die Einlegung der Sprungrevision gelte als Beru—

fungsverzicht auch denn, wenn die Sprungrevision "unstatthaft"

sei; da dort aber die Revision formgerecht eingelegt werden war

und in den Urteilsgründen auSdrücklich auf RGZ 146, 3° 210 Be—
zug genommen wird, besagt diese Entscheidung zumindest nichts

gegen die oben begründete Ansicht,

Da somit wegen der mangelnden Pbstulationsfähigkeit des Klä—

gers schon keine "Einlegung der Revision" im Sinne von % 161
Abs° 2 SGG erfolgt ist, bedarfte es keiner Prüfung, ob etwa

auch das Fehlen der Einwilligung des Gegners für den Eintritt

der Verziehtswirkung von Bedeutung isto
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d Der Senat konnte gemäß @@165, 153 Abs° 1, 124 Abs° 2
""SGG über die Revision ohne mündliche Verhandlung ent—

scheiden. Da das Berufungsgericht die für eine Sach—

entscheidung erforderlichen tatsächlichen Feststellun—

gen nicht getroffen hat, mußte er die Sache an das

LSG zurückverweisen, das auch über die Kosten des

Revisionsverfahrens zu entscheiden hate
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