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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am
6. Juli 1964 o h n e miindliche Verhandlung unter
Mitwirkung von

. Senatsprédsident Dr. Bernd t
als Vorsitzenden,

Bundesrichter Dr. Kr e b s und

Bundesrichter Dr. W i1t t ¢
als weiteren Berufsrichtern,

Bundesgsozialrichter N e uwa ld und

Bundcssozialrichtér van B U r ¢ k
als ehrenamtlichen Richtern,

.fiir Recht erkannt:

auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5.
Pebruar 1963 aufgehoben. Die Sache wird zur er-

" necuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurilickverwiesen,
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Die Beklagtc hat unter Zubilligung der Bergmannsrente

~den Antrag des Kldgers vom 17. September 1959 auf Ge-

wahrung der Knappschaftsrente wegen Berufsunféhigkeit
abgelehnt; derAKléger als ehemaliger Grubensteciger seil

trotz seiner Leiden noch in der Lage, als kaufmidnnischer

Angestellter der Tarifgruppe B tdtig zu sein. Der Wider-
spruch des Kldgers blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 28. Mai 1962
seine Klage abgewiesen uynd darin unter Hinweis auf die

mittelbelehrung erteilt, daB gegen das Urteil innerhalb
eines Monats nach Zustellung Berufung beim Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen eingelegt werden
konnc. Noch vor ErlafBl dieses Urtecils hatte sich der
Kldger mit Schreiben vom 24. April 1962 mit der Bitte

um Entscheidung und Stellungnahme an das Bundessozial-
gericht (BSG) gewandt, decssen Pridsident ihn mit Schrei-
ben vom 5. Mai 1962 dariiber belehrte, daB das BSG nur
iiber Revisionen gegen Urteile der LSG und iiber sprung-
revisionen gegen Urteile der S5G entscheide, in schweben-
de Verfahren nicht eingreifen und in Rentenangelegenhel-
ten auBerhalb eines bei ihm anhéngigen Rechtsstreits

keine Entscheidung treffen diirfe.

Nachdem ihm das éozialgerichtliche Urteil am 8. Juni

1962 zugestellt worden war, erkldrte der Kldger durch ein
von ihm selbst gefertigtes und unterschricbenes, beim

BSG am 12. Juni 1962 eingegangenes Schreiben, er serhcoe
gegen das Urteil Sprungrevision. Er wurde darauf hinge-
wiesen, daB eine Revision beim BSG wirksam nur durch .
einen bei diesem Gericht zugelassenen ProzeBbevollmidch-

tigten eingelegt werden ktnne. Daraufhin legte er am
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23. Juni 1962 B;rdfung gegen das sozialgerichtliche Urteil
beim LSG c¢in. Er machte geltend, das BSG habe ihm selbst

die Einlegung der Sprungrevision empfohlen; er habe aber
nicht schnell genug die Kinwilligungserklérung der Be-
Xlagten beibringen und einen zugelasscnen Vertreter finden
konncn. Auf das Rechtsmittel der Bérufung habe er nicht ver-
zichten wollen. Wegen sciner'Leiden kinne er keine PEtig-
keiten als kaufminnischer Angestellter mehr verrichten.

Die Revision wurde durch BeschluB des BSG vom 17. Juli 1962
ale unzulédssig mit der Begriindung verworfen, sic entspreche,
weil ohne Frozefbevolimdchtigten eingelegt, nicht der ge-
setzlichen Form.

Das LSG andererseits hat mit Urteil vom 5. Februar 1963 die
Berufung als unzuléssig verworfen, weil der Kldger zuvor die
Sprungrevision eingelegt habe, was gemidB § 161 Abs. 2 SGG
als Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung gelte. Das
Fehlen der Einwilligung der Beklagten zur Einlegung der
Sprungrevision sei hierfir ohne Bédéutungg Ebenso miisse als
unbeachtlich gelten, daBl die Sprungrevision iiberhaupt nicht
statthaft geWesen sei, weil daS:SOZIﬂgBIiChtliChQ Urteil

- _schon nach § 143 SGG mit der Berufung hidtte angefodhten‘wer-

den konnen. Der Klédger kdnne sich fiir sein unrichtiges
prozcssuales Verhalten auch nicht auf den Vertrauensschutz
berufen, weil er der allgemeinen Belehrung durch den Pridsi-
denten des BSG nicht habe entnehmen konnen, dal die Sprung-
recvision gegen das in seinem Pall zu erwartende Urteil des
SG statthaft sein werde. Revision wurde zugelassen. .

Gegen das ihm am 19. Mérz 1963 zugesteilte Urteil des LSG
hat der Kl#ger am 5. April 1963 Revision eingelegt und be-
grindet. Er rigt, daf das LSG die frist- und formgerecht
cingelegte Berufung als unzulédssig verworfen habe, statt in
der Sache zu entscheiden. Durch secine privatschriftliche Ir-
kl&rung gegeﬁuber dem BSG sei eine wirksame vprungrevision

| -4 -
JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos " (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store

W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNy :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUn[UItIess[ra}In) I9p 19 |


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nicht eingelegt worden. Ein solches Schreiben kinne
allenfalls als Armenrechtsantrag behandelt werden und
daher auch keinen Rechtsmitfelverzicht enthalten. Es

sei der Sinn des Vertretungszwanges, die rechtsunkundigé
Partei vor unrichtigen und unzweckmdfiigen Antrégen zu
schiitzen. AuBerdem stehe der Annahme eines Verzichts

auf das Rechtsmittel der Berufung die tafséchliche Ein-

legung der Berufung entgegen. In der Sache selbst macht

er geltend, eine kaufmé@nnische Tadtigkeit entsprechend
der Tarifgruppe B sei fiir ihn sozial unzumutbar; ferner
fehle ihm die erforderliche Vorbildung und schlieBlich
sei er gesundheitlich weder in der Lage, eine solche
Tdtlgkelt auszuuben, noch sich die Vorblldung anzuelgne
Der Kléger beantragt,

in Abénderung des angefochienen Urteils und
unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide
die Beklagte zu verurteilen, KnappschaftSrente
wegen Berufsunfdhigkeit ab Antragstellung nach
MaBgabe der gesetzlichen Béstimmungen zu zahlen,

hilfsweise,

unter zuriickverweisung des Rechtsstreits an
das LSG die Berufung fiur zuldssig zu erklidren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision ZUI‘U.CkZU.WGlSGno

Sie hidlt das angefochtene Urteil fiir richtig. Die Unzu-
ldssigkeit der Sprungrévision schlieBe den kraft ge-
setzlicher Vorschrift mit ihrer Einlegung verbundenen
Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung nicht aus.
Wenn der Kl&ger trotz hinreichender Rechtsmittelbeleh-
rung in dem sozialgerichtlichen Urteil Spruhgrevision '
eingelegt habe, so miisse er die Foigen'trageno Die Re-
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vision sci auch materiell-rechtlich unbegriindet, da der
'Klager nach den nicht angegriffcnen &rztlichen Feststellunéen
roch Tatigkeiten eines kaufmdnnischen Angestellten der Ge-
haltsgruppe B im Bergbau verrichten kdnne und daher nicht be-
rufsunféhig sci. h

Beide Parteien sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

IT.

Die nach § 162 Abs. 1 Nrf 1 5GG statthafte, frist- und formge-
recht cingelegte Revision ist zul@ssig und auch begriindet. Das
Berufungsgericht hat die Berufung zu Unrecht als unzuléssig
vervorfen, statt in der Sache zu entscheiden. Die Berufung
des KlHgers gegen das sozialgerichtliche Urteil war nach § 143
SGG statthaft; einer der in den §§ 144-149 SGG aufgefithrten
AusschlicBungsgriinde lag nicht vor. Die Berufung wurde inncr-
halb der Berufungsfrist formgerecht eingelegt. Der Kléger hatte
auch nicht auf das Rechtsmittel der Berufung verzichtet. Der
senat kann dem Berufungsgericht nicht in der Annahme folgen,
die privatschriftliche Einlegung der Sprungrevision durch den
Kliger gelte gemdB § 161 Abs. 2 SGG als Verzicht auf die Be-
'rufung, Das Beiufungsgericht hat mit eingehender Begriindung aus-
gefihrt, daf diesc Verzichtswirkung der Sprungrevision auch
dann cintreten misse, wenn die Sprungrevision nach § 161 Abs. 1
3CG deshalb nicht statthaft sei, weil das angefochtenec Ur-
tcil schon nach § 143 SGG wit der Berufung hdtte angefochten
- werden konnen. Diese Frage kann indesscn hier unerdrtert blei-
ben. Bevor ndmlich zu erwdgen ist, ob etwa der Wortlaut des
§ 161 Abs. 2 SGG sinngemdB dahin zu ergidnzen widre, daB nur die
Einlegung einer "statthaften" Sprungrevision die Verzichts-
wirkung auslose, bedarf es der Priifung, ob im vorliegenden
Palle Uberhaupt um die "Einlegung der Revision" im Sinne die-
scr Bestimmung handelt. Diese Prage ist zu verneinen. GemédsB

N

§ 166 Abs. 1 SGG miissen sich die Beteiligten - von den dort
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~genannten Ausnahmen abgesehen - vor dem BSG durch

'~ ProzeBbevollmichtigte aus dem in Abs. 2 beschriebenen
:Personenkreisc'vertreten lassen; sie kinnen also sel-
ber keine rechtswirksamen Prozefhandlungen im Revi-

. sionsverfahren vornehmen. Das gilt auch schon fiir die

Einlegung der Revision (BSG in SozR SGG § 164 Nr. 1).

© Konnte aber der Kldger perstnlich nicht wirksam die
. Revision einlegen, ist seine entsprechende schrift-

‘liche Erkldarung also insoweit jedenfalls ohne prozessu-
ale Wirkung, so kann sie nicht andercrseits als wirk-

. samer Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung gel- °
ten. Es miiBten jedenfalls schon besondere Griinde vor-

- liegen, die die Annahme einer so einseitigen Wirksam-

. keit zu Ungunsten einer nicht vertretenen Partei recht*b
fertigen konnten. Solche Griinde sind indessen nicht ‘

~ erkennbar. Durch § 161 Abs. 2 SGG soll zunéchst ver-
hindert werden, daB zu gleicher Zeit gegen das gleiche

Urteil zwel verschiedene Rechtsuittel eingclegt wer-
den. Dicser Gesichtspunkt ist aber bei der ohnehin un-

- wirksamen Revisionseinlegung durch eine insoweit nicht’
prozeBhandlungsfédhige Partei ohne wesentliche Bedeutung.

‘Soweit dariiber hinaus etwa durch diese Bestimmung den

- Revisionskldger das Risiko aufgebiirdet werden sollte,

. nunmehr an das Sprungrevisionsverfahren mit seinen be-:
sonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen, seiner Form-
strenge und der eingeschriankten Uberprufungsmbglichkeif
endgiiltig gebunden zu sein, ist dieser Gesichtspunkt

~ aber gergde gegeniiber einer nicht vertretenen Partei

~ nicht angebracht° Denn der Vertretungszwang hat ja
unter anderem den Zweck, die rechtsunkundige Partei =
in dem formstrengen Revisionsverfahren vor Fehlern in:
‘der ProzeBfiihrung zu schiitzen (vgl. Begriindung des Ent-

‘wurfs zur ZPO b, Hahn, Materialien Bd. 2, 1. Abt. S. 186
und zum SGG in Bundestagsdrucksachen 1. Wahlperiode

1949 Nr. 4357 S. 31 zu § 113). :
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Das Berufungsgericht verkénnt im angefochtenen Urteil den
Unterschied zwischen den Voraussetzungen‘fﬁr die Wirksam-

keit der Einlegung der Revision und denjenigen fiir die Statt-
haftigkeit der wirksam oingélegten Revision., ienn es sich auf
die Intscheidung des Reichsgerichts zu § 566 a Abs. 4 Zivil-
prozcBordnung (ZPO)- dem § 161 Abs. 2 SGG nachgebildetvist -

in RGZ 146 S. 210 f beruft, so iibersieht es, daB es dort

zwar heiBt, die Verzichtswirkung trete unit Einlegung der Re-
vision - auch einer an sich unstatthaften - ein, daB aber
glecichzeitig gerade betont wird, unter"Einlégung der Revision"
seil hicrbei die '"mit Einwilligung des Gegners erfolgte Einrei-
schung einer dem § 553 a ZP0O entsprechenden, von einem hierzu
befugten Anwalt unterschriebenen Revisionsschrift" zu ver-
stchen. Das gleiche gilt von der ebenfalls in Bezug genomme~
nen fritheren Entscheidung des Berufungsgerichts (LSG NrW Breit-
haupt 1957 S. 80), wonach die Verzichtswirkung mit der "Ein-
rcichung eines Rechtsmittelschriftsatzes beim BSG in der nach
dem SGG daflir vorgeschriebenen Form'" eintritt. Auch das Hessi-
sche LSG hat in einer Entscheildung vom 6. Mai 1958 (Breithaupt
1958 S, 1178) ausgefuhrt; die Verzichtswirkung des § 161 Abs. 2
5GG trete ein, wenn die Einlegung der-Sprungrevision eine wirk-
samc ProzcBhandlung darstelle. Das BSG schlieBlich hat in sei-
ner Entscheidung vom 6. September 1956 (BSG 3, 276) lediglich
ausgeflithrt, dic Binlegung der Sprungrevision gelte als Beru-
fungsverzicht auch dann, wenn die Sprungrevision "unstatthaft®
sci; da dort aber dic Revision formgerecht eingélegt worden war
und in den Urteilsgriinden ausdriicklich auf RGZ 146, S. 210 ze-
zug genommen wird, besagt diese Entscheidung zumindest nichts
gegen die oben begrindetce Ansicht.

Pa somit wegen der mangelnden Postulationsfiahigkeit des Klid-
gers schon keine “Einlegung der Revision" im Sinne von § 161
Abs. 2 SGG erfolgt ist, bedurfte es keiner Priifung, ob etwa
auch das Fehlen der Einwilligung des Gegners filir den Eintritt
der Verzichtswirkung von Bedeutung ist,
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" Der Senat konnte gemdB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
' 5GG iiber die Revision ohne miindliche Verhandlung ent-
scheiden. Da das Berufungsgericht die fiir eine Sach-
entscheidung erforderlichen tatsichlichen Feststellun-

gen nicht getroffen hat, muBlite er die Sache an das
LSG zuriickverweisen, das auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.
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