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Vérkﬁndét  ;$¥‘ _: m Namen des Volkes
am 17, Juli 1958 .
In Sachen

der Bergbau~Berufsgenossenschaft Bochum, Hun-
scheidtstrale 18, vertreten durch ihren Hauptge-
sohaftsiuhrer, v

Beklagten und Rev1s1onsklager1n,
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’:'Prozeﬁbevollmacht1gter~‘ - o

~ hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts
~auf die miindliche Verhandlung vom 17. Juli 1958,
an der mitgewirkt haben=» L

Jeu yuequaje(J s

Senatspras1dent Dr. Broc k h o £ f
als Vorsitzender,

‘Bundesrichter Fechnevwx und

Bundesrichter‘ Dr. Dapprich ' ,"
"als weitere Berufsrichter,

zm

 ]_Bundessozia1richter Rogalsky und
- Bundessozialrichter N iemann - '
S als ehrensmtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt§7 3 '

. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
LSndessoZialgerichts Nordrhein-Westfalen vom \
7. Merz 1957 w1rd zuruckgew1eseno

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerlchtllchenI
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten - )
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Der Ehemann dér Klégerin war auf der Grube I im Kreise

B beschidftigt. Am 4. September 1953 verlieB er ge-
gen 13,15 Uhr seine Wohnung in P | . und fuhr mit dem
Motorrad zum Schichtbeginn zur Zeche. Auf dem Wege zum Betrieb
benutzte er zwischen der OberaussemerstraBe ﬁnd der Bethlehemer
StraBe einen 4,8 m breiten, unbefestigten, mit Schlagldchern
durchsetzten,’polizeilich gesperrteh Avkiirzungsweg, der diese
beiden spitzwinklig'aufeinanderzulaufenden StraBen etwa 150 m
vor ihrem Schnittpunkt miteinander verbindet. An der Ein- und
Ausfahrt dieses Abkiirzungsweges standen Sperrbbcke sowie Ver-

botsschilder fiir Fahrzeuge aller Art. Als der PFhemann der Kldge~

rin aus dem Abkiirzungsweg mit etwa 40 - 50 km/Stundengeschwin-
digkeit rechts in die Bethlehemer StraBe einbog, kam er auf
Rollsplitt ins Rutschen, geriet auf die linke Fahrbahnseife
und stilrzte; im Stlirzen stieB er mit einem entgegenkommenden
PKW zusammen., Er wurde schwer verletzt und verstarb am n#ch-
ten Tag an den Folgen des Unfallso

Durch Bescheid vom 28, Oktober 1953 lehnte die Beklagte den
"Anspruch der Kligerin auf Sterbegeld und Hinterbliebenenrente
ab, weil der t¥dliche Unfall ihres Ehemannes kein Arbeitsunfall
im Sinne des § 543 der Reichsversicherungsordnung(RVO) gewesen

sei; der Versicherte habe nicht den gewdhnlichen Weg zu Arbeits-

stdtte benutzt, sondern habe einen fiir Fahrzeuge aller Art ge-
. sperrten Verbindungsweg, und zwar mit Uberm&Biger Geschwindig-
" keit, befahren. Dadurch sei der Unfall verursacht worden. Der
Versicherte sei einer selbstgeschaffenen und infolgedessen mit<
dem Betrieb nicht zusammenhéngenden Gefahr erlegénq'

. Gegen diesen Bescheid legte die Kl&gerin Berufung beim Knapp-
schafts~-Oberversicherungsamt in Bonn ein. Das Sozialgericht in
Kéln, auf das die Sache mit Inkrafttreten des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG) als Klage lbergegangen war, wies durch Urteil
vom 4. November 1954 die Klage ab. Ein Arbeitsunfall im Sinne
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des'§ 543 RVO iége nicht vor, weil der Verunglﬁékte.durch’
seine unverantwortliche, verkehrswidrige Fahrweise und das
Befahren eines verbotenen Veges einen vom Betrieb gelbsten und
daher betriebsfremden Gefahrenbereich geschaffen habe, in des-
sen Rahmen der Unfall elngetreten sei. o

cAuf. die gegen dieses Urteil eingelegte Bérufung der Kldgerin
verurteilte das Landessozialgericht die Beklagte -~ unter An-
derung des Urteils des Sozialgerichts - der Kligerin Sterbe-
geld und Witwenrente gemdfB den gesetzlichen Vorschriften zu

gewdhren. Der Fhemann der Kligerin sei durch einen Wegeunfall

www.prinz.law

im Sinne des § 54% Abs. 1 RVO zu Tode gekommen. Auch der'Abkﬁr—
zungsweg sei als Weg zur Arbeit anzusehen, wenn auch die Durch-

fahrt verboten gewesen sei, zumal es allgemein iiblich gewesen
sei, daB er von Fahrrad- und Motorradfahrern benutzt wurde.
Dieser Weg habe im Zusammenhang mit dem Betrieb gestanden.

Gegen dieses, ihr am 24. Juni 1957 zugestellte Urteil hat die
Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Juli 1957 am 17. Juli 1957
Revision eingelegt und begrindet. Sie habe zwar von der M6g~
lichkeit der Versagung des Anspruchs nach § 557 RVO keinen
Gebrauch gemacht, davon unabhéngig sei aber zu beachten, dal3
der Schutz der gesetzlichen Unfaliversicherung seine Grenze .
finde, wenn ein Versicherter durch sein Verhalten eine beson-
dere, mit seiner betrieblichen Titigkeit nlcht zusammenhén-
gende Gefzhr schaffe der er erliege. . - |

Sle beantragt,

Bt unter Aufhebung des angefoohtenen Urteils
die Xlsge abzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtehe Urteil mit den ihm zugrunde-
liegenden Feststellungen aufzuhcben und die
 Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung
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an die Vorinstanzen zurlickzuverweisen,
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Die Kldgerin beantragt,
. die Revision kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Sie hilt die Grinde des angefochtenen Urteils fir
zutreffend. |

Entscheidungsgrunde
Die vom Landéssozialgericht zugélasséne und daher nach‘§ 162
Abs. 1 Nr. 1 8GG statthafte Revision ist form- und fristge-

recht eingelegt und begriindet worden; Bedenken gegeh ihre Zu-
lassigkeit bestehen nicht. Sie ist jedoch nicht begriindet.

Zu Recht hat das Berufungsgericht der Klégerin die'Hintérblie~
benenanspriiche aus der gesetzlichénvUnfallveréicherung zuge-
sprochen, da ihr verstorbener Ehemann versichert war und sein
Tod durch einen Wegeunfall eingetreten ist. Dieser Unfall er-
eignete sich auf einem ﬁit der Tétigkeit in dem Unternehmen, in
~welchem der Versicherte auf Grund seines Arbeitsvertrages be-
schiftigt war, zusammenhéngenden Weg von seiner Wohnung zur Ar-
beitsstédtte; denn er fuhr von seiner Wohﬁung zwecks Anfahrt zur
Zeche, Weg im Sinne dieser Vorschrift ist nicht die StraBe, die
zur Zeche fithrt, sondern die Fortbéwegung zur Arbeitsstétte hin
~ (vgl. EuM. 29, 228). Von dieser richtigen Auffassung ausgehend,
" kann es nicht zweifelhaft sein, daB sich der Versicherte im Zeit-
punkt des Unfalles zur Zeche hin fortbewegte, obwohl er nicht
~ die ordnungsgemiBe StraBe benutztc. Dieser Weg hing mit der Be-
| schéftigung des Versicherten auf der Zeche zusammen, da er zwecks
Anfahrt zur Zeche fuhr. Irgendwelche betriebsfremden, eigenge-
schaftlichen Zwécke sind nicht festgestellt. Eine Losung vom
Betrieb kann somit auch unter dem Gesichtspunkt der selbstge-
schaffenén Gefahr - wie die Beklagte meint —, nicht angenommen
werden, Sicherlich hat der Versicherte schuldhaft gehandelt, in-
dem er den polizeilich gesperrten Weg und diesen zudem mit er-
hohter Beschwindigkeit befuhr., Eine Losung vom Betrieb kann aber

in einem solchen Verhalten jedenfalls dann nicht erblickt werden,
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wenn keine anderen Motive als die, sich zur Arbeitsstidtte hin
fortbeswegen zu wollen, fir dieses Handeln maBgebend sind. Ver-
botswidriges Verhalten des Versicherten allein 1dst den Zusam-
menhsng nicht, da § %42 Abs. 2 RVQ ausdriicklich vorschreibt,
daB verbotswidriges Handeln die Annashme eines Arbeitsunfalls
nicht susschlieBt. Da nach § 54% RVO Wegeunfille der bezeich-
neten Art als Arbeitsunfille gelten, findet § 542 Abs. 2 RVO
auch auf Wegeunfélle Anwendung. Die Haftung des Versicherungs-
tragers ist selbst dann'nicht ausgeschldssén, wenn das Handeln
des Versicherten grobfshrlédssig war, da die Mbglichkeit des Augs-
schlusses der Leistungen in diesen Fillen gesetzlich nicht mehr
vorgesehen igt. Die Voraussetzuhgeh des § 556 RVO scheiden schon
. deshalb aus, weil der Unfall weder vorsidtzlich noch auch nur
bedingt vorsHdtzlich herbeigefihrt worden ist.

Ob der Beklagtedie Moglichkeit des Heftungsausschlusses nach
§ 557 RVO offengestanden hitte, bedurfte keiner Untersuchung,
da sie von dieser in ihrem Ermegsen stehenden Moglichkeit aus-

dricklich keinen Gebrauch gemacht hat.

Die Revision muBte nach alledem zurlickgewiesen werden.

Uie Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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