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Aktenzeichen
5.REn 25/54
Im Namen des Volkes

Verkiindet
am 13. Oktober 1955 | In Sachen

Klédgers und Revisionsklidgers,

die Ruhrknappschuaft in Bocnum, Pieperstrocse 12,
vertreten durch den Geschiitsfiihrer der Arbeits-
gemeinschaft der Knappschaften der Bundesrcepublik
Deutschland in RBochum, Dechenstrasse 5,

Beklagte und Revisionsbeklagtie,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1955, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Fechner )
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Pengqguitt,

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Krisch und
Bundessozialrichter Lumer

als ehrenamtliche Beisitzer,
flir Recht erkennt:

Des Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-liest-
falen in Essen vom 22. Oktober 1954 wird mit den
ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben

und zur ecrneuten Verhandlung und Entsgheidung‘zu—
riickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde :
Der 1887, geborene Klidger besniragte "die Knapp-

schafts- bzw. Knappschaftsvollrente". Die Beklagte gewihrte
ihm die Knappschaftsvollrente durch Bescheid vom 9. April
1951. Streitig ist noch, ob fiir die Zeit von 1903 bis 1905
der Leistungszuschlag gewdhrt werden muB. In seinem Antrag
hatte der Kldger hinsichtlich seines friheren BeschiZftigungs-
verhiltnisses u.a., angegeben, dafl er von 1903 bis 1905 els
.Schlepper auf der Zeche Concordia beschéftigt gewesen und
enschliessend auf der Zeche . als Lehrhauer ange-
legt worden sei, Die Zeche o gab auf Anfrage der
Beklagten an, deB der Kliger vom 30. Juli 1903 bis 25. Juli
1905 bei ihr sls Pferdetreiber beschiftigt und nach Arbei-~
tergred-Schlisselnummer 140 entlohnt worden sei. In einem
friheren Antreg auf Gewdhrung der Knappsch&ftsrente»aué dem
Jahre 1945 hette der Kliger angegeben, daB er aufl der Zeche
von 1902 bis 1903 als Pferdefiihrer, von 1904 bis
1905 als Schlepper und im Jahre 1905 als Lehrhauer beschif-
tigt gewesen sei. Als er am 28. Dezember 1946 einen Antrag
auf Gewdhrung des Knappschaftssoldes stellte, hatte er an-
gegeben, dall er von 1903 bis 1905 zls Schlepper suf der
Zeche | beschiftigt gewesen sei und im Jahre 1905
als Lehrhauer auf der Zeche | ) angelegt worden sei.

In seinem Einspruch gegen den Bescheid der Beklagten gab
der Kliger an, daB er“bereits ab April 1903 zls Lehrhauer
auf der Zeche ~ " beschiftigt gewesen g£2i; er sei
nach seiner Anlegung zunidchst drei Mpnate Pferdejunge, dann
drei Mponate Anschliger gewesen und sei dann anschlicssend
vor Kohle verlegt worden. Er iiberreichte eine von ihm selbst
abgegebene eidesstattliche Erklérung, nzch welcher er schon
ab Jenuar 1904 im Gedinge tdtig gewesen sei, aufllerdem eine
des ', in welcher dieser bestitigt, daB
der kldger im Jahre 1904 mit ihm auf der Zcche

im Jedinge gearbeitet habe. Der GeschiéftsausschuB wies den
Einspruch des‘Klégers els unbegriindet zuriick. Gégen den ihm
daraufhin erteilten Bescheid der Beklagten legte der Kléger
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Berufung beim Knappscheftsoberversicherungsamf (KOVL.) in
Dortmund ein und iliberreichie eine eidesstattliche Erklédrung
des ‘ .y dafl der Kliger Anfang des Jshres 1904
im Gedinge gearbeltet habe. Das Knappschaftsoberversicherungs-
amt wies durch Urteil vom 27. Juni 1952 die Berufung zuriick.
Gegen das Urteil erhob der Kldger Klage beim Landesverwaltungs-
gericht Gelsenkirchen. Diese ging gemdB § 215 Abs. 7 Sozial-
gerichtsgesetz (8GG) am 1. Januar 1954 suf dus Landessozial-
«gericht Essen als Berufung iibver. Das Landessozialgericht holte
noch eine weitere Auskunft bel der Zeche dber die
‘Beschiiftigungsverhdlinisse des Klégers in der Zeit von 1903
bis 1904 ein. Die Zeche bestitigte ihre friihere Auskunit, dal
der Klidger vom 30. Juli 1903 bis 25. Juli 1905 als Pferdetrei-
ber beschaffigt gewesen sei. Der Kliger reichte noch eine wei-
tere eidesstattliche Erxlarung seines Bruders ein, wo-
rin dieser angab, der Kliger habe ab 1904 im Gedlnge gearbei-
tet. Der Kiiger besntrsgte,noch die Zeugen _ |

} zu vernehmen. Dieser

Antreg wurde von dem Landessozialgericht durch Beschluss ab-
gelehnt. Die Berufung wurde durch das angefochktene Urteil u.a.
mit folgender Begriindung zurickgewiesen: '

"Als eindeultige Unterlage iliber die Tatigkeit des Kligers in
dem Jjetzt noch strittigen Zeitraum vom 23. Mdrz 1904 bis

25. Jull 1905 liegt lediglich die Auskunft der Zeche:

vom 25. August 1950 vér, wonach der Klager in dieser Zeit als
Pferdetreiber (Lohnordiung Nr. 140) im Untertagebetrieb be~
schiiftigt gewesen ist. Diese Auskunft hat die Zeche auf Grund
einer Anfrege des Senats mit Schreiben vom 26. Februar 195@
ausdriicklich bestidtigt, nachdem die Zeche auf die entgegenge-~
setzten Behauptungen des Kligers hingewiesen worden ist. Die
Auskunft der Zeche kann zwar durch andere, liberzeugendere Be-
weismittel widerlegt werden. Dzzu sind aber Aussagen von Zeu-
gen, die iUber einen Zeltraum asussagen sollen, der nunmehr

51 Jahre zurlickliegt, im vorliegenden Felle nicnl geeignet.

BEs ist eine gerichtsbekannte Tatsache, daB sich die Erinnerungs-
bilder nach so langen Zeitrdumen stark vefschieben kbnnen, zu-
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mal wenn es sich-um den genauen Zeitpunkt filir lange zuriick-
liegende Ereignisse handelt. Aus diesem Grunde hat der Senat
den Antrag des Kligers, die von ihm engebolenen Zeugen zu
vernehmen, abgelehnt, weil er den Aussagen keine widerlegende
Beweiskraft gegenliber der eindeutigen Auskunft der Zeche bhei-
mesSen kann. Diese Feststellung wird auch durch die wechseln-
den eigenen Angaben des Kliégers gestitzt. Diese beweisen, daB
sich das Erinnerungsbild des Kligers selbst im Hinblick auf
die lange zurickliegende Zeit verschoben hat. 1st dies schon
beim Kldger der Fall, dessen Erkldrungen sich auf seine eige-
nen Angelegenheiten'beziehen, s0o mu3 dies noch viel mehr fir
die Zeugen gelten, die iber fremde Angelegenheiten ausssgen
sollen. Wie das angefochtene Urteil (des KOVA.) zutreffend
festgestellt hat, bleibt daher als sichere Unterlage fir die
Berechnung des Leistungszuschlages nur die Auskunft der Zeche
Uber die Tétigkeit des KlHgers. Dss Gericht hat kei-
nen Anlafl gesehen, an der Zuverlissigkeit dieser Angaben zu
zweifeln, zumal die Zeche suf erneute Anfrage ihre fritheren
Angaben ausdricklich bestéitigt het. Es ist dsher mit ausreichen
der Sicherheit erwiesen, dafl der Kléger in dem strittigen Zeit-
raum als Pferdetreiber tétig war,. also eine Arbeit zusgefiihrt
hat, die nach den Bestimmungen zu § 4 Abs. 3 der Verordnung
liber die Neuregelung der Rentenversicherung im Bergbazu vom
4. Oktober 1942 nicht leistungszuschlagsberechtigt ist."

Das Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dss am 13. November 1954 zugestellte Urteil hat der
Kliger durch Rechtsanwalt Dr. o, . , am 13. Dezem-
ber 1954 Revision eingelegt und beantrazgt:

1, das angefochtene Urteil auféuheben,

2. die Sache zur erneuten Verhandlung an das Berufungs-—

gericht zuriickzuverweisen,

3. nach den im Berufungsverfahren gestellten Antrigen
zu erkennen,
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Die RevisionsbYegrimdungs{rist wurde bis zum 13. Februar 1955;
einem Sonntag, verléngert. Am 14. Februar 1955 wurde die Re-

vision begrindet,

Der Kliger riigt einen wesentlichen Mangel des Verfahrens,
der darin zu erblicken sei, daB das Landessozialgericht die

von ihm benannten Zeugen nicht verncmmen habe.

Die Beklagte beantragt, die Revision kostenpflichtig als
unéuléssig zu verwerfen, hilfsweise, sie zurilickzuweisen,

Sie vertritt den Stendpunkt, daB das Landessozialgericht

die Zeugen nicht habe zu vernehmen brauchen und daher ein vie-
sentlicher Verfahrensmangel nicht vorliege.

Die Revision ist form- und fristgerechit eingelegt und begrin-
det worden, sie ist auch statthaft.

Wie der erkennende Senat bereits asnderweitig entschieden hat,
sind Urteile der Landessozialgerichte in Rechtsstreitigkeiten;
die nach § 215 Abs. 7 SGG von den allgemeinen Verwaltungsge-
richten des ersten Rechtiszuges zls Berufungen suf die Landes-
sozislgerichte ilibergegengen sind, nicht endgiiltig, konnen viel-
mehr angefochten werden, wenn die Revision nach § 162 Abs. 1
SGG statthaft ist (Beschl. v. 14.9.1955 in Sachen of o
Bergbauberufsgenossenschaft - 5 RKn 5/54 — ). Des Landessozial-
gericht hat zwar die Revision nicht zugelassen; sie ist aber
nach § 162 Abs. 1 Ziff. 2 SGG statthaft. Das Verfahren vor dem
Landessozialgericht leidet, wie der Kjéiger schllissig geriigt
hat, an einem wesentlichen Verfahrensmengel, well das Landes-
sozialgericht die vom Kjiger bveantragte Zeugenvernehmung nicht
durchgefithrt hat. Zwar ist das Landessozislgericht nach § 103
Saetz 2 SGG an die Beweissntridge der Beteiligten nicht gebun-
den, dsrf jedoch nicht auBer Acht lassen, daB es nach § 103
Sutz 1 SGG verpflichtet ist, den Sachverhalt von imts vegen

zu erforschen. Soweit es sich lber den aufzuklirenden Levens—
vorgang eine feste Uberzeugung gevildet hat, kann es aller-
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dings nach § 128 Abs. 1 Sztz 1 SGG nach seinerrfreien, aus
dem Gesemtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung ent-
scheiden, dafBl eine weitere Zeugenvernehmung nicht erforder-
lich ist, darf aber hierbel weder sein Ermessen sachwidrig
anwenden noch die Grenzen selnes_eressens tberschreiten.

Das Landessozialgericht hat zwar auf Grund der Zechensus-
kunft geglaubt annehmen zu konnen, dafll der Kldger in dem
strittigen Zeitraum nur als FPferdetreiber tatig gewesen ist,
hat aber selbst zum Ausdruck gebracht, daB diese Auskunft
durch andere, lberzeugendere Beweige widerlegt werden konne.
Es war also selbst der Auffassung, daB weitere geeignete
Beweise erhoben werden muBten, wenn solche zur Verfigung
stenden. Die beantragten Zeugenvernehmungen hat es abgelehnt,
weil nach seiner Ansicht Zeugen nicht in der Lage sind, sich
an Vorginge, bei dencen es - wie im vorliegenden Falle - guf
den gensuen Zeitpunkt der Vorginge ankommt, zu erinnern,

wenn diese Uber 50 Jahre zuriickliegen. Diese Bégr&ndung wider-~
spricht aber in dieser uneingeschrinkten Form allgemeiner
Erfazhrung. Sicherlich ist das Erinnerungsvermdgen an so weit
zuriickliegende Umstinde vielfach geschwicht, besonders wenn
es von Bedeutung ist, in welchen Jahren sie sich ereignet
haben, aber es darf nicht iibersehen werden, daB sich anderer-
seits Zeugen doch héufig auch hiersn noch erinnern konnen,
besonders wenn gewisse Gediéchtnisstiitzen vorhanden sind oder
wenn es sich um hervorstechende, fiir sie selbst bedeutsame
Ereignisse handelt. Ein allgemeiner Erfahrungssatz, wie ihn
das Landessozizlgericht aufstellt, besteht dzher nicht. Vor
allem der Zeuge Reichsbahnoberzugfithrer a.D.

hdtte hiernach vernommen werden miissen. Dleser‘Zeuge'iSt,'wie
gich aus seiner eidesstattlichen Erkl&rung vom 14. Juni 1951
ergibt, im Jahre 1905 aus dem Bergbau ausgeschieden und in
die Dienste der damaligen Eisenbshnverwzltung getreten. Fiur
den Zeugen stellt die Tatsache und der Zeifpunkt des Ausschel-
dens aus dem Bergbau eine Geddchtnisstiitze in dicsem Sinne
dar., Wenn er entsprechend seiner eidegstattlichen Lrklérung
glaubhaft aussagen konnte, deB er mit dem Kliger zusammen im
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Gedinge gearbeitet habe, wirde darsus der Schluss gezogen
werden missen, daB der Kléger vor dem Ausscheiden des Zeu-
gen aus dem Bergbau, also gerade in der strittigen Zeit,
zumindest zeitweise im Gedinge gearbeitet hat. Ob diese Aus-
sage als glaubhaft sngesehen werden kann und dsher gegeniliber
der Zechenauskunft von ausschlaggebhender Bedeutung ist, kann
natirlich erst nach der Vernehmung des Zeugen gesagt werden.

Immerhin hitte gerade dieser Zeuge vernommen werden miissen.

Da das Lsndessozialgericht die Vernehmung der Zeugen mit einer

gegen allgemeine Irfahrungssiitze verstoflenden Begriindung ab-
gelehnt hat, muB die Zeugenvernehmung als ohne zureichenden

Grund unterlassen angesehen werden. Das Verfahren leidet so-

mit wegen VerstoBes gegen die Vorschriften der §§ 103 Satz 1
und 128 Abs. 1 Setz 1 SGG an einem wesentlichen Verfahrens-
mangel, Die Revision ist daher statthaft.

Sie ist auch begriindet (§ 162 Abs. 2 SGG), da das angefochtene

Urteil anders hitte susfallen kdnnen, wenn diese Verfahrens-
vorschriften richtig angewandt worden widren; denn die Ergeb-

nisse der unterlsssenen Zeugenvernehmung hidtten u.U. zu einer

anderen Tatsachenfeststellung Tihren kinnen.

Das angefochtene Urteil war dsher mit den ihm zugrundeliegenden
Feststellungen aufzuheben und an das Landessozialgericht zur er-

neuten Verhsndlung und Entscheidung zurlickzuverwelsen,

Der erkennende Senat konnte in der Sache selbst nicht entschei-

den, da der Sachverhalt noch nicht geniigend aufgekliért ist.
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Die Kostenéntscheidung bleibt dem abschliessenden Urteil vorbe-
halten., ‘
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