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Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
29.November 1978
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,
rozelibevollmachtigte:
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1978

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 12. Septembar 1977 wird zuriickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klidger such die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob dem Klager Knappscheftsaus-

gleichsleistung (KAL) gemdf § 98a Reichsknappschaftsgesetz
(RKG) fiir die Zeit von August 1974 bis Februar 1976 zusteht.
Die dafiir erforderliche Versicherungszeit von %00 Kalender-
monaten hat er nur zuriickgelegt, wenn der Monat Juli 1945 als
Ersatzzeit nach § 51 Abs 1 Nr 1 RKG infolge Krankheit im An-
schlul an die Kriegsgefangenschaft anzurechnen ist. Seit dem

1. Marz 1976 erhdlt der Kldger Knappschaftsrente wegen Erwerbs-
unfahigkeit, die mit Bescheid vom 29. April 1977 festgestellt

" worden ist.

Vor Beginn des Kriegsdienstes war der Klager bis einschliefl-

lich Marz 194% als Hilfsanschlidger unter Tage knappschaftlich
versichert, Am 4, Juni 1945 wurde er aus der Kriegsgefangen-

schaft entlassen und zwar ausweislich des Entlassungsscheins

vom 5. Juni 1945 als arbeitsfihig.

Den Antrag des Kliadgers vom 5. Miarz 1974, ihm KAL zu gewdhren,
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 10. Dezember 1974 ab,

weil an der Wartezeit von 300 Monaten standiger Arbeiten unter
Tage ein Monat fehle. Im Laufe des Vorverfahrens legte der
Klager eine drztliche Bescheinigung seines Hausarztes vom

1%32. Marz 1975 vor, nach dessen Erinnerung es den Tatsachen
entspreche, wenn der Klager behaupte, vom 7. Juni bis zum

31. Juli 1945 arbeitsunfdhig krank gewesen und von ihm behandelt
worden zu sein. Der Widerspruch des Kldgers wurde daraufhin mit
der Begriindung zurilickgewiesen, dal der Nachweis der Arbeitsunfa-
higkeit nur durch eine Bescheinigung aus der Zeit der behaupte-
ten Arbeitsunfdhigkeit und nicht durch spdter ausgestellte
Bescheinigungen gefilhrt werden konne.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem Kl&éger
KAL zu gewdhren (Urteil vom 29.4.1976). Die dagegen gerichtete
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Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (ILSG) zuriick-
gewiesen. Es hat die Berufung als statthaft angesehen, da sie

Pei ihrer Einiegung nicht Rente fir abgelaufene Zeitraume betrof-

fen habe. Dem Kliger stehe die begehrte KAL zu, denn der Monat
Juli 1945 sei als Ersatzzeit im Sinne einer an die Kriegsgefan-
genschaft anschliefllenden Krankheit suf die Wartezeit anzurech-
nen. Nach seiner Entlassung aus der Gefangenschaft sei der
Kldger auch noch im Juli 1945 krank und dadurch bedingt arbeits-
unfahig gewesen. Er habe wegen seines Gesundheitszustandes die
zuletzt verrichtete knappschaftliche Tdtigkeit als Hilfsanschléd-
ger unter Tage und auch solche Arbeiten nicht verrichten konnen,
die ibm nach der damaligen Regelung von Rentenanspriichen in der
gesetzllichen Rentenversicherung hatten zugemutet werden konnen.
Die zur Feststellung der Arbeitsunfdhigkeit fillhrenden Tatsachen
seilien nachgewiesgen. Der Senat habe sus den Schilderungen des
Klagers und aufgrund der Auskinfte des behandelinden Arztes die
Uherzeugung gewonnen, dal der Kliger jedenfalls zu Beginn des
Monats «ull 1945 nicht habe arbeiten konnen. Er habe an eiriem
Magen-~Darmkatarrh bei Hungercedem infolge chronischer Unter-
ernahrung gelitten und sel deswegen arztlich behandelt worden.
Entgegen der von der Beklsgten geidulerten Ansicht sei es micht
erforderlich, eine Bestdtigung der Arbeitsunfihigkeit in
Versicherungskarten oder sonstigen Nachwelsen zu verlangen, wie
das fiir Ausfallzeiten in § 57 Nr 1 RKG vorgesonen sei (Urteil
vom 12.9.71977).

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revizion eingelegt.
Sie rugt die unrichtige Anwendun; des § 51 Abs 1 Nr 1 RKG sowie
eine Verletzung der §§ 103, 128 Abs 1 8GG. Eine Arbeitsunfdhig-
keit des Klagers im Juli 1945 geli durch Unterlagen, die aus der
danal igen Zeit stammten, nicht belegt. AusschlieBlich durch
"Rescheinigungen sowie Eintragungen in den Versicherungskarten
oder sonstigen Nachweisen" diirfe der hier erforderliche Nach-
wele znu flhren sein. Eine Urkunde in diesem Sinne stelle alien-
fells der im Kriegsgefangenen-Entlassungsschein enthaltene
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arztliche Befund dar, wonach der Klidger jedoch nicht arbeits-
unfédhig gewesen sei. Die Frage, ob 25 hier eines Urkundenbewei-
ses bedurfe, konne jedoch dahingestellt bleiben. Auf keinen

Fgll sei den erst 30 Jahre nach der streitigen Zeit abgegebenen
Erklarangen von Dr. B ein Bewelswzrt des Inhalts beizu-
messen, dall der Klager arbeitsunfihig iS5 der maBgebenden gesetz-
lichen Vorschriften gewesen sel. Das LSG habe die Grenzen des
Rechts der freien Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 SGG) iiberschritten
und gegen die Pflicht zur Aufklirung des Sachverhalts (§ 103

SGG) verstoBen.,

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des ILSG fiur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 12. September 1977 sowie das
Urteil des SG Duisburg vom 29. April 1976
aufzuheben und die Klage abzuwelsen;
hilfsweise beantragt sle,den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurickzuverweisen.

Der Kléager beantragt,

die Revision der Beklagten mit der MaBguhe
zurickzuweisen, dal das sngefochtene Urteil
dahingehend a-geandert wird, die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG Duisburg

vom 29. Aprii 1976 als unzuldssig zu verwerfen.

Fr ist der Ansicht, die BeruTfung sei nicht statthaft gewesen,
well sie nur Rente fiir bere:ts abgelaufene Zeitraume betroffen
nabe, Im Laufe des Verfahrens in zweiter Instanz habe sich
herausgestellt, dall ihm die am 2., Mdrz 1976 beantragte Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit zustehe. In materiell-rechtlicher
Hinsicht sei das angefochtene Urteil nicht zu beanstanden.
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Die zulédssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) hat das LSG die Berufung der Beklagten fiir
zuldssig gehalten. Sie war nicht gemiB § 146 Sozislgerichts-
gesetz (SGG) ausgeschlossen. Das LSG hat zwasr im angefochtenen
Urteil nur noch Uber Rente fiir abgelaufene Zeit entschieden,
nachdem der Klédger seinen Berufungsantrag beschrédnkt hatte.
MaBgebend ist insoweit aber grundsdtzlich der Zeitpunkt, zu
dem die Berufung eingelegt worden ist. Eine spdtere Verringe-
rung der Beschwer hat - von hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahmen abgesehen - keine Bedeutung (vgl Urteil des Senats
in SozR Nr 8 zu § 146 SGG; BSGE 16, 134, 135; SozR 1500 § 146
Nr 6 und 7 mit weiteren Nachweisen). Die gegenteilige Meinung
des Klagers laBt sich nicht aus der Entscheidung des BSG vom
29. November 1967 (SozR Nr 21 zu § 146 SGG) herleiten. Auch
danach bleibt der Zeitpunkt der Berufungseinlegung filir die
Zulidssigkeit der Berufung in der Weise malgebend, daB eine beil
ihrer Einlegung zuldssige Berufung nicht durch spadtere - nicht
willkilirliche - Verdnderungen des Streitgegenstandes unzulads-
sig wird. Von einer willkiirlichen Einschrankung des Rechts-
mittels kann hier keine Rede sein. Zwar hat der Klager schon
wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens bei der Unsicherheit
liber den Ausgang des Rechtsstreits bezliglich der KAL zweck-
mélBigerweise im Marz 1976 auch Knappschaftsrente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit beantragt, damit stand bei der Einlegung der
Berufung im Juni 1976 jedoch noch nicht fest, daB ihm die
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit auch tatsdchlich gewahrt wird.
Das ist erst durch den Bescheid vom 29. April 1977 geschehen.
Bis dahin bestand filir den Klager Veranlassung, die KAL ohne
zeitliche Begrenzung zu fordern und die spatere Beschrankung
des Klagebegehrens war sachgemdf. Diese Entwickelung hat nicht
zu einer Unzulassigkeit des Rechtsmittels gefiihrt, die auch
nicht von der Beklagten durch die rlickwirkende Bewilligung
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der Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfihigkeit herbeigefiihrt

worden ist.

In der Sache stimmt der Sensat dem LSG darin zu, dal der Nachweis
der Ersatzzeit des § 51 Abs 1 Nr 1 RKG (= § 1251 Abs 1 Nr 1
Reichsversicherungsordnung -RVO- )} nicht ausschlieBlich durch
Eintragungen in Versicherungskarten oder sonstigen Nachweisen
gefiihrt werden kann. Im Gegensatz zur Regelung fur die Ausfall-
zeit des § 57 Nr 1 RKG (= § 1259 Abs 41 Nr 1 RVO) enthdlt § 51
Abs 1 Nr 11 RKG eine solche Einschrdnkung nicht. Sofern im Recht
der gesetzlichen Soziaslversicherung nicht ausdriicklich nur
bestimmte Beweismittel zugelassen sind, kann der "Nachweis"

mit allen zulassigen Beweismitteln gefiihrt werden (vgl BSGE

20, 255, 256). Aus der Tatsache einer Beschrankung der Beweis-
mittelarten in Nr 1 und 2 des § 1259 RVO und dem Fehlen einer
solchen Regelung in den Nrn 3 bis 5 dieser Vorschrift hat die
Rechtsprechung entnommen, dall dér Gesetzgeber dort eine solche
Beschrankung bewult unterlassen hat (so BSG SozR Nr 8 zu Art 2

§ 14 ArVNG und BSGE 20, 255, 256). Die gleichen Erwigungen
miissen beim Vergleich des § 57 Nr -1 RKG mit § 51 Abs 1 Nr 1 RKG
gelten. Deshalb kommen auch bei der zuletzt genannten Vorschrift
alle geeigneten Beweismittel in Betracht.

In den 8§88 57 Nr 4 RKG, 1259 Abs 1 Nr 1 RVO sind die Beweismittel
auf Urkunden beschrankt worden, weil dem Gesetzgeber andere
Beweismittel als ungeeignet erschienen, zuverldssig etwas iber
welt in der Vergangenheit liegende Tatbestdnde, insbesondere
medizinische Befunde und ihre fachkundige Beurteilung, auszu-
sagen (vgl BSG SozR Nr 8 zu Art 2 § 14 ArVNG). Aber auch bei

der Ausfallzeit des § 57 Nr 1 RKG ist nicht in jedem Fall der
Urkundenbeweis zu fordern. Es geniugt vielmehr die Glaubhaft-
machung der die Arbeitsunfdhigkeit verursachenden Krankheit,
wenn die Voraussetzungen des § 1 Versicherungsunterlagen-Verord-
nung (Vuv0) erfiillt sind (so BSG SozR Nr 37 zu § 1259 RVO).

Zwar bleibt auch dann prinzipiell die Ungeeignetheit anderer
Beweismittel bestehen; gerade in den von der VuVO erfafiten
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Fallen sind aber Urkunden in Form von Versicherungsunterlagen
nicht mehr vorhanden. Weniger als bei Ausfallzeiten wird man es
bei Ersatzzeiten und Anschlulersatzzeiten als die Regel ansehen
konnen, daB sie bei Kriegsende in Nachweisen bescheinigt worden
sind. Deshealb 1aBt sich die ausdriickliche Beschrinkung der
Bewelsmittel bei Ausfallzeiten ohne entsprechende gesetzliche
Anordnung nicht auf die hier streitige Ersatzzeit libertragen.
In diesem Zusammenhang ist - wlie das LSG es bereits getan hat -
auf die Ausfallzeitpauschale des Art 2 § 9 Abs 2 Knappschafts-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (KnVNG) hinzuweisen.
Diese Pauschale bietet einen Ausgleich in den Fgllen, in denen
es nicht moglich ist, die in der Vergangenheit liegenden Aus-
fallzeiten nachzuweisen. Unter Bericksichtigung dieser Ver-

glinstigung konnte der Gesetzgeber den vollen Beweis der Ausfall-

zelten verlangen und sogar die zuldssigen Beweismittel jeden-
falls bei einigen Ausfallzeit-Tatbestdnden beschrinken. Die
insoweit unterschiedliche Ausgangslage bei beiden Gruppen von
beitragslosen Zeiten 18Rt die Differenzierung beziiglich der
Bewelismittel als sachgerecht erscheinen.

Der Senat ist gem § 163 SGG an die tatsdchlichen Feststellungen
des LSG gebunden. Danach war der Klager zur Zeit der Entlassung
aus der Kriegsgefsngenschaft am 5. Juni 1945 und bis in den
Monat Juli 1945 hinein krank. Er konnte weder seine zuletzt
verrichtete Erwerbstdtigkeit als Hilfsanschldger unter Tage
noch ihm nach damaligem Recht der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zumubtbare Arbeiten verrichten. Das hat das LSG aufgrund
der Schilderungen des Klagers sowie der Auskiinfte des behan-
delnden Arztes als nachgewiesen angesehen. Zuldssige und
begriindete Revisionsriigen in der durch § 164 Abs 2 SGG vor-
geschriebenen Form sind dagegen von der Beklagten nicht vor-
gebracht worden. Denn in der Revisionsbegriindung wird insoweit
nur die Bewelswurdigung des LSG angegriffen, ohne im einzelnen
darzulegen, inwieweit diese gegen die Denkgesetze oder all-
gemeine Erfahrungssitze verstoBe und deswegen eine Uberschrei-
tung der Grenzen des Rechts der freien Beweiswirdigung
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(§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) durch das Berufungsgericht vorliege.
Da somit das LSG sich von seinem Standpunkt zu keiner weiteren
Aufklarung des Sachverhalts gedrangt fihlen muBte, entfallt
auch die von der Beklagten des weiteren geriugte Verletzung des
§ 103 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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