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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
- 5 RKn 24/75 -

Urteil

Verkiindet am in dem Rechtsstreit

24. Februar 1976

Mackenroth
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzeBlbevollmiachtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich,
die Richter M ay und R au s c her und die
ehrenamtlichen Richter W o 1 f f und
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Dr. Bongardt flir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 3. Juni 1975 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

I.

Unter den Beteiligten ist streitig, in welcher Hohe die am
16. Marz 1930 geborene Kldgerin nach Wiederheirat am

20. Oktober 1972 in bezug auf die Witwenrente abzufinden
ist, die sie nach ihrem frithheren verstorbenen Ehemann
Paul Georg M (M.) bezogen hat.

Nach dem Tode M's. im Jahre 1970 hat der am 17. Mai 1954
geborene Sohn der Kligerin - Stiefsohn M's - Winfried

F (F.) Halbwaisenrente erhalten. Ab 1. Juni 1972

- Vollendung des 18. Lebensjahres des F. - stellte die Be-
klagte die Waisenrente ein und setzte die bislang nach

§ 69 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes -RKG- (= § 1268
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung ~RVO-) berechnete
Witwenrente auf den sich aus § 69 Abs. 1 RKG (=§1268

Abs. 1 RVO) ergebenden Betrag herab (Bescheid vom 8. Juni
1972). Hiergegen legte die Kligerin keinen Rechtsbehelf
ein, beantragte jedoch bereits im August 1972 die Wieder-
gewdhrung sowohl der Halbwaisenrente wie der erhohten
Witwenrente mit der Begrindung, dal F. nicht vdllig
arbeitsfahig sei. Nachdem F. am 1. Oktober 1972 eine
Berufsausbildung aufgenommen hatte, bewilligte ihm die
Beklagte ab 1. November 1972 wieder Halbwaisenrente.
Hiergegen ist keine Klage erhoben worden.

Auf den bereits unmittelbar nach der Wiederverehelichung
im Oktober 1972 gestellten Antrag bewilligte die Beklagte
der Kligerin unter Zugrundelegung einer nach § 69

Abs. 1 RKG errechneten Witwenrente eine Rentenabfindung
von 17.028,-- DM (Bescheid vom 5. Mai 1973 und Wider-
spruchsbescheid vom 4. Juni 1973).

Die mit dem Ziel erhobene Klage, die Rentenabfindung unter
Zugrundelegung einer nach § 69 Abs. 2 RKG errechneten
héheren Witwenrente zu erhalten, blieb ohne Erfolg.
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Mit dem angefochtenen Urteil vom 3. Juni 1975 hat das Landes-
sozialgericht (LSG) die klageabweisende Entscheidung des
Sozialgerichts (SG) vom 22. November 1973 bestdtigt und ausge-
fihrt: MaBgebend fiir die Berechnung der Abfindung sei die
Witwenrente, die die Antragstellerin im Zeitpunkt der Wieder-
verheiratung zu beanspruchen gehabt habe. Die Kldgerin habe

am 20. Oktober 1972 Anspruch nur auf die "kleine" Witwenrente
gehabt: Sie sei damals noch nicht 45 Jahre alt und auch nicht
berufs- oder erwerbsunfzhig gewesen; auch habe sie damals
keinen Anspruch auf die "groBe" Witwenrente wegen Erziehens
eines waisenrentenberechtigten Kindes gehabt. Letzteres folge
daraus, daB F. nach den vorliegenden Gutachten imstande ge-
wesen sei, sich nach Vollendung des 18. Lebensjahres selbst

zu unterhalten. Selbst wenn man anngdhme, daBl F. - wegen der
Aufnahme einer Ausbildung am 1. Oktober 1972 - im Oktober 1972
bereits waisenrentenberechtigt gewesen widre, so hitte der
Kligerin wegen Erziehens eines solchen Kindes nach § 82 Abs. 1
Satz 1 RKG (= § 1290 Abs. 1 Satz 1 RVO) erst ab 1. November
1972 - Ablauf des Monats, in dem die Voraussetzungen einer
Rente erfillt sind - die erhdhte Witwenrente zugestanden.

§ 82 Abs. 3 Satz 1 RKG, der den Rentenbeginn ab Antragsmonat
normiere, greife nicht ein; aus dem Zusammenhalt dieser Vor-
schrift mit § 82 Abs. 1 Satz 1 aa0 ergebe sich, daB sie nur
anzuwenden sei, wenn der Rentenantrag erst nach Erfillung der
Leistungsvoraussetzungen gestellt worden ist. Die Klagerin
habe mithin zur Zeit der Wiederheirat im Oktober 1972 nur die
einfache Witwenrente beanspruchen kodnnen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom LSG zugelassene
Revision der Kliagerin. Sie ist der Auffassung, F. sei die
Halbwaisenrente nach dem Rechtsgedanken des § 69 Abs. 2 Nr. 2
RKG vom Beginn des Antragsmonats an wieder zu gewdahren gewesen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils sowie des Urteils des Sozialgerichts
Dortmund vom 22. November 1973, weiterhin
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in Abdnderung des Bescheides vom 5. Mdarz 1973
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom €. August 1973 zu verurteilen, antrags-
gemd der Berechnung der Witwenrente die er-
hohte Witwenrente zugrunde zu legen, ferner
der Beklagten die auBergerichtlichen Kosten
in samtlichen Rechtszigen aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil auch in der Begriindung
fir zutreffend.

IT.
Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Nach § 83 Abs. 2 RKG (= § 1302 Abs. 1 RVO) wird einer
Witwe, die wieder heiratet, als Abfindung das Funffache
des Jahresbetrages der bisher bezogenen Rente gewdhrt.

Das Gesetz knipft hiernach an die im Heiratsmonat bezogene
Rente an, dies aber nicht in der Weise, daB der zufdllig

~ zu Recht oder zu Unrecht - zuletzt gezahlte Rentenbetrag
die Hohe der Abfindung zu bestimmen hdtte. Vielmehr kommt
es darauf an, welchen Rentenbetrag der Berechtigte entweder
auf Grund eines bindenden Bescheides oder - bei Fehlen
eines solchen - nach den gesetzlichen Vorschriften zu
beanspruchen hatte (BSG 18, 270 = SozR Nr. 3 zu § 1302
RVO; BSG SozR Nr. 6 zu § 1302 RVO). Nach dem nicht ange-
fochtenen und daher im Sinne des § 77 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) bindenden Bescheid vom 8. Juni 1972 konnte
die Klagerin im Oktober 1972 nur die kleine Witwenrente
beanspruchen. Hierauf kommt es jedoch vorliegend nicht

an. Die Klidgerin behauptet ndmlich, daB sie ab 1. Oktober
1972 die Voraussetzungen fur die bereits im August 1972
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beantragte Erhchung auf die groBle Witwenrente - wieder -
erfliillt habe. Hierzu liegt noch kein bindender Bescheid
vor. Entscheidend ist daher, ob die Kldagerin schon zur
Zelt ihrer Wiederheirat im Oktober 1972 auf Grund des
Gesetzes die erhdohte Witwenrente zu beanspruchen hatte.
Das ist nicht der Fall.

Die Kldgerin hatte zu dieser Zeit noch nicht das 45. Lebens-
jahr vollendet (§ 69 Abs. 2 Nr. 1 RKG). Unangegriffen hat

das LSG zudem festgestellt, dal die Kligerin seinerzeit auch
nicht auf Dauer in ihrer Gesundheit entscheidend beeintrach-
tigt gewesen war; hiernach ist nicht zu beanstanden, wenn

das LSG die Kligerin weder als berufs- noch als erwerbs-
unfihig im Sinne des § 69 Abs. 1 Nr. 2 Alternativen 1 und 2
RKG beurteilt hat. Es ist auch richtig, daB die Klagerin

vor Oktober 1972 kein waisenrentenberechtigtes Kind erzogen
hat (Alternative 3 aaO). Eine Waisenrentenberechtigung des

F. auf Grund einer Unfdhigkeit, sich selbst zu unterhalten

(§ 67 Satz 2 Alternative 3 RKG = § 1267 Abs. 2 Alternative 3
RVO), scheidet nach den auch insoweit unbeanstandeten tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG hinsichtlich dessen Ge-
sundheitszustands und Arbeitsvermogens aus. Allerdings befand
sich F. ab 1. Oktober 1972, d.h. schon zur Zeit der Wieder-
heirat der Kldgerin in einer Berufsausbildung im Sinne des

§ 67 Abs. 1 Satz 2 Alternative 1 RKG. Es kann dahinstehen,

ob im Hinblick hierauf die Waisenrentenberechtigung F's. bereits
ab 1. Oktober 1972 oder nach § 62 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3
Satz 1 RKG erst ab 1. November 1972 und damit auch der An-
spruch der Kldgerin auf die groBe Witwenrente allenfalls erst
von diesem Zeitpunkt an gegeben war, jedenfalls hat das LSG
zu Recht angenommen, dal die Kldgerin ohnedies im Oktober
1972 noch keinen Anspruch auf die groBe Witwenrente wegen
Erziehens eines waisenrentenberechtigten Kindes hatte:

Mit der Vollendung des 18. Lebensjahres im Mai 1972 war

die Waisenrentenberechtigung F's. ab 1. Juni 1972 gemdfB

§ 67 Satz 1 RKG entfallen, ohne daB es eines Einstellungs-
bescheides bedurfte (vgl. z.B. BSG in SozR 2200 § 1267

Nr. 7). Eine Berufsausbildung hat er erst am 1. Oktober 1972
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aufgenommen. Das Erziehen eines waisenrentenberechtigten
Kindes als Voraussetzung fiir die - erneute - Erhchung der
mit bindendem Bescheid vom 8. Juni 1972 bewilligten kleinen
Witwenrente (§ 69 Abs. 2 Nr. 2 RKG) war damit frilhestens
seit Oktober 1972 gegeben. Da nach § 82 Abs. 1 Satz 1 RKG
die Rente erst vom Ablauf des Monats an zu gewdhren ist, in
dem ihre Voraussetzungen erfiillt sind, konnte die Klagerin
zur Zeilt ihrer Wiederheirat im Oktober 1972 nur die kleine

Witwenrente beanspruchen.

Nichts anderes ergibt sich, wie das LSG richtig angenommen
hat, aus § 82 Abs. 3 Satz 1 RKG. Nach dieser Vorschrift
kann die Erhohung oder Wiedergewshrung einer Rente nur
vom Beginn des Antragsmonats an verlangt werden. Diese
Vorschrift beginstigt die Kldgerin jedoch nicht. Das BSG
hat zu der gleichlautenden Vorschrift des § 1290 Abs. 3
Satz 1 RVO entschieden, daB sie - wie insbesondere ihre
Entwicklungsgeschichte ergibt (vgl. Art. 1 § 2 Nr. 10
des Finanzinderungsgesetzes vom 271. Dezember 1967) -
eine verschirfende Ausnshmebestimmung zu § 1290 Abs. 1
Satz 1 RVO (= § 82 Abs. 1 Satz 1 RKG) ist; durch sie
diirfe die grundlegende Vorschrift des § 1290 Abs. 1

Satz 1 RVO nicht in ihr Gegenteil verkehrt werden (BSG
SozR 2200 § 1290 Nr. 2 und 4). Das bedeutet, daB die
wiederzugewdhrende oder zu erhohende Rente in Anwendung
des § 82 Abs. 1 Satz 1 RKG nicht vor Ablauf des Monats
beginnen kann, in dem die Voraussetzungen der Wieder-
gewdhrung oder Erhdhung eingetreten sind.

Fir den vorliegenden Fall folgt hieraus, daBl die Klagerin
zur Zeit ihrer Wiederverehelichung am 20. Oktober 1972
keinen Anspruch auf die groBRe Witwenrente hatte. Der der
Klsagerin aus AnlaB ihrer Wiederheirat nach § 83 Abs. 2 RKG
zu gewahrenden Abfindung war daher nur die kleine Witwen-
rente zugrunde zu legen.
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Das angefochtene Urteil trifft nach alledem zu. Die Revision
der Kligerin hiergegen war mit der Kostenentscheidung aus
8§ 19% SGG als unbegriindet zuriickzuweisen.
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