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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 16.

Januar 1969 wird zurlickgewiesens

Die Beklagte hat den Kldgern auch die auBergericht-

lichen XKosten des Revisionsverfahrens zu ergstatten.
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Die Kldger haben als Rechtsnachfolger des am 2%. Mai 1896
geborenen und am 20. Oktober 1969 verstorbenen Hugo Bill=
i (Versicherter) das von diesem eingeleitete Verfah-
ren aufgenommen, Der Verstorbene wgr Witwer und lebte
zuletzt mit den Kligern, seinen S0hnen, in hauslicher

Gemeinschaft.

Unter den Beteiligten'ist nur noch streitig, ob bei der
Umstellung der Rente des Versicherten (Gesamtleistung aus
Anteilen der Xnappschaft- und der Angestelltenversicherung)
avi das ab 1. Januar 1957 gliltige Recht die Zeiten vom

T~ Mdrz 19371 bis zum 22. September 1935 und vom 5. November
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937 bis zum 15. Junil 19358, die zuletzt genannte Zelt vom

Ablauf der sechsten Vioche an, als Ausfallzeiten zu berilick-

sicntigen sind.

Iiit Bescheid vom 15. Dezember 1958 stellte die Beklagte
die Rente des Versicherten auf das ab 1. Januar 1957
‘geltende Recht um- Im Widerspruchsverfahren wurden zu-
sgtzliche Ausfallzeiten anerkennt, nicht jedoch die noch
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streitigen Zeiten. Gegen den Widerspruchsbescheid wvom
14, September 1959 erhob der Versicherte Klage vor dem
Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen. Das SG hat die Beklagte
mit Urteil vom 14. Januar 1965 verurteilt, bei der Fest-
tellung der umgestellten Rente ﬁoao auch die noch strei-
tigen Zeiten als Ausfallzeiten zu berilicksichtigen., Die
dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung hat das
Landessozialgericht (ILSG) NordrheinHWeStfalen mit Urteil
vom 16. Januar 1969 zuriickgewiesen. Das LSG vertritt die
Ansicht, wdhrend dieser Zeiten sei eine versicherungspflich-
tige Beschidftigung des Versicherten durch Arbeitslosigkeit
unterbrochen gewesen. Der Versicherte habe zwar wihrend
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dieser Zeiten keine Leistungen vom Arbeitsamt oder aus dexr
6ffentlichen Filrsorge erhalten, weil ihm diesdnicht zuge-
standen hdtten. Er habe wegen seines Kriegsschadens Zusatz-
rente und zeitweise auch Ruhegeld (von August 1932 bis ein-
schlieBlich August 1933) erhalten. AuBerdem habe er Ein-
kommen durch Mieteinnahmen gehabt. Das LSG sieht seine An-
gabe, er habe wdhrend der streitigen Zeiten auch oft - etwa

in Abstdnden von vier Wochen - beim Arbeitsamt wegen der
Vernittlung einer Beschdftigung vorgesprochen, als glaubwiir-
dig on. EBils Pebruvar 1931 sel der Bezug einer Krisenunter-
stlitzung nachgewiesen, daraus sei auf eine Arbeitslosenmel-
dung zu schlieBlen. Wenn auch nach dem Gesetz ilber die Be-
schi'ftigung Schwerbeschiddigter in der Fassung vom 12, Januvar
192% die gesamte Flrsorge fir Schwerbeschiadigte einschliefilich
der Arbeitsvermittlung und Berufsberatung den Hauptflirsorge-
stellen und Flursorgestellen fir Kriegsbeschiddigte oblegen have,
so seien doch die Arbeitsdmter verpflichtet gewesen, dile
Durchfithrung der Vorschriften Uber die Beschdftigung Schweroe-
schigigter zu unterstiitze sc dafll Vorsprachen von Schweroe-
schadigten veim Arbeitsamt nicht zvecklos gewesen seien., Dag
Lrroraernis der Meldung beim Arbeitsamt misse im Fealle des Ver~
sicherten nach anderen Maflstiben als beil sonstigern Arbeitsu-
chenaen beurteilt werden, well dieser damals keine Leistung
vom Arbeitsamt und els Schwerbeschédigter die Vermittlung
eines Arbeitsplatzes durch das Arbeitsamt nur ausnahmsweise

zu erwarten gehabt habe. Flur seine Betreuung einschlieflicu
der Arbeitsvermittlung und der Berufsberatung sei_in erster
Linie die Flirsorgestelle flr Kriegsbeschddigte zustédndig ge-
wesen. Da er von dieser die Zusatzrente gema8 §§ 88 ff.
Reichsversorgungsgesetz in “er Fassung der Bekeanntmachung vom
22, Dezember 1927 erhalten habe, sei eine Uberwachung gewdhr-
leistet gewesen, die etwa der Meldung beim Arbeitsamt entspro-
chen habe. Die Zusatzrente seli immer an die Verpflichntung ge-
bunden gewesen, geeignete Arbeiten zu libernehmen und jede Ver-
dnderung in den Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Zusatz-
rente der zustédndigen Fiirsorgestelle unverziiglich anzuzeigen.
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Bei dieser Sachlage konne man den Nachweis einer periodi-
schen Meldung beim Arbeitsamt in dem sonst liblichen Umfange
nicht fordern. Die Vorschrirten lber Schwerbeschidigte
hdtten gerade den Sinn gehabt, diesem Personenkreis wegen
seiner Behinderungen Erleichterungen und besondere Hilfen
zu schaffen. Die Absicht des Gesetzgebers wdre aber ins
Gegenteil verkehr worden, wenn man vom Versicherten neben
dem Gang zur lirsorgestelle die regelmiBige leldung in
kurzen Zeitabstidnden beim Arbeitsamt verlangt hdtte. Dann
waren namlich einem Schwerbeschiddigten grdfere Belastungen
auferlegt worden als Arbeitslosen, die nichit schwerbe-
schidigt gewesen seien. Wenn man einen Personenkreis wie
die Schwerbeschidadigten praktisch aus der Arbeitsvermitt-
lung durch das Arbeitsamt ausklammere, dann miisse man die-
sem Umstand bei der Anwendung des § 57 Nr. 3 Reichsknapp-
schaftsgesetz (RKG) geblhrend Rechnung tragen und durfe
die ileldung bel der Flirsorgestelle nicht unberﬁcksichfigt
lassen, Bel dem in der Zeit vom 1. August 1932 bis zum 57.
August 19%2 bezogenen Ruﬁ%eldp das feststellbvar 2b T-.April
19%3 nur 18,20 RM betragen habe, habe es sich offenbar ie-
diglich um das Ruhegeld aus der Angestellten-Pensionskasse
der Reichsknappschaft gem. § 57 RKG 1i.4.7. vom 1. Juli 1926
gehandelt, so dal davon ausgegangen werden misse, dajd der
Versicherte damals trotz des zur sentengewdhrung fllhrenden
Zwolffingerdarmgeschwird in der Lage gewesen wdre, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen., Insoweit habe auch die Be-
klagte keine Einwendungen gegen das erstinstanzliche
Urteil erhobven. Gegen das Urteil hat das LSG die Revision
zugelassen. Sile ist der Ansicht, dafB das Erfordernis
"Meldung des Arbeitslosen bei einem deutschen Arbeitsamt"
bei einem Schwerbeschédigten nicht auch dann als erfill?t
anzusehen ist, wenn dieser sich zwecks Erlangung einer
Arbeitsstelle bel der Srtlichen Fursorgestelle flir Xriegs-
beschddigte und nicht beim Arbeitsamt gemeldet habe. Fur
die Anerkennung einer Ausfallzeit nach § 57 Nr. 3 RKG
seien regelmdBige Meldungen beim Arbeitsamt unabdingoare
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Voraussetzungen. Soweit das LSG davon ausgehe, der Ver-
sicherte habe sich beim Arbeitsamt gemeldet, habe es die
Grenzen des Rechts der freien Beweiswirdigung liberschritten,
denn dieser habe zwar vor dem LSG erklidrt, er habe in der
streitigen Zeit auch beim Arbeitsamt wegen einer Arbeit vor-

gesprochen, vor dem SG habe er jedoch ausgesagt, er habe sich

nach Bewilligung seiner Zusatzrente nicht mehr beim Arbeits-
amt zu melden brauchen. Es sei auch wahrscheinlicher, daf
er nicht mehr den Meldekontrollen beim Arbeitsamt nachge-
komsen sei, weil fir die Betreuung einschliefllich der Ar-
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citovermittlung und der Berufsberatung im Falle des Versi-
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digte zuslidndig gewesen sel:. Nach dem Gesamtergebnis des
Vverfonrens ergebe sich insowvelt eine fehlerhafte Bewelswlr-
difung, die mit den Denkgesetzen unvereinbar sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozlalgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 16- Januar 1969 sowie das Urteil

des Sozialgericnts Gelsenkirchen vom 14. Januvar

1965 abzudndern, soweit sie verurteilt worden ist,
die Zeiten vom 1. lErz 19317 bis zum 22. Septemver
1935 und vom 5. November 1937 bis zgum 15. Juni 1928
— letztere vom Ablauf der 6. Yoche an - als Ausfall-
zeit nach $§ 57 Nr. 3 RKG, 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO an-
zusetzen und die Klage insoweit abzuweisen.

Die Kl&ger beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie tragen vor, das LSG habe nicht entschieden, daB die
Meldung des Schwerbeschddigten bei den Flrsorgestellen der

in § 57 Nr. 3 RKG und in § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO geforderten

Meldung bveim Arbeitsamt gleichzustellen sei. Das LOG hnave

vielmehr nur ausgefihrt, daB die vom Versicherten geltend ge-
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machten Ausfallzeiten nicht daran scheitern diirften, daB
es an einer "periodischen" meldung beim Arbeitsamt fehle.
Unter den vorlitgenden Umstanden und den vom LSG getrof-
fenen tatsichlichen Feststellungen konne nicht begriindet
bestritten werden, dafB sich der Versicherte in der strei-

tigen Zeit wiederhol® beim Arbeitsamt gemeldet habe.
IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Nach § 57 Nr. 3 RKG (= § 1259 Abs., 1 Nr. % RVO) in der
fir vor dem 1. Jull 1965 eingetretene Versicherungsfidlle
clltig gewesenen Passung, sind Zeiten, in denen eine versi-

cherungspflichtige BeschiAftigung oder Tdtigkeit durch eine

'_J

X

n worden sind, vom Ablauf der sechsten Woche an Ausfall-
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he
zeiten, wenn der bel einem deutschen Arbeitsamt als Arbeit-
suchender gemeldete Arbeitslose versicherungsmé&fBiges
Arbeitslosengeld cder Arbeitslosenhilfe oder Unterstiitzung
aus der offentlichen Flirsorge oder Femilienunterstiitzung
bezogen hat oder eine dieser Leistungen wegen Zusamumentrei-
fens mit anderen Beziigen, wegen eines Einkommens oder wegen

Berlicksichtigung von Vermdgen nicht gewdhrt worden ist.

Die Vorschriften setzen voraus, dafl der Versicherte wdhrend
der in Betracht kommenden Zeiten arbeitslos, arbeitsfizhig
und arbeitswillig gewesen ist (vgl. § 87 Abs., 1 Nr. i des
Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversi-
cherung - AVAVG — in der damals glltig gewesenen Fassung) -
Diese Voraussetzungen sind nach den Ausfithrungen des Lan-
dessozialgerichts erflillt., Weiter hat das LSG festgestellt,
daBl durch diese Zeiten jeweils versicherungspflichtige Be-
schidrtigungsverhZltnisse unterbrochen worden sind. Da das
Vorliegen von Arbeitslosigkeit, Arbeitswilligkeit und
Arbeitsfdhigkeit fir weiter zurlickliegende Zeiten scnwer
nachorufbar ist, hat der Gesetzgeber als weitere Voraus-
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setzung fir die Anerkennung einer solchen Ausfallzeit ge-
fordert, daB der Versicherte beili einem deutschen Arbeitsamt
als Arbeitsuchender gemeldet war und vom Arbeitsamt oder
aus der Offentlichen Flrsorge Leistungen bezogen oder eine
dieser Leistungen wegen Zusammentreffens mit anderen Be-
zligen, wegen eines Einkommens oder wegen Berilicksichiigung
von Vermogen nicht erhelten hat. Das LSG geht davon aus,
dal der Kléger widhrend der streitigen Zeiten Leistungen von
Arbeitsamt und der offentlichen IFlrsorge nur deshalb nicht

erhclten hat, well er eine Kriegsbeschddigtenrente mit Zu-

satzrente erhalten und zusdtzliches Einkommen durch Mietein--

n gehabt hat. Insoweit werden auch von der Revision
keire Rilgen erhoben, der Rechtsstreit wird vielmehr allein
zur lErung der rrage gefihrt, ob die gesetzliche Voraus-
setoung Y"Meldung vel einem deutschen Arbeitsamt als Aroeit-

suchender " erflillt ist.

Das LSG hat als erwiesen angesehen, dafl der Versicherte vom

T. MErz 1937 bis zum 22. September 1935 und vom Dezemver

1937 bis zum 15. Juni 1938 als Arbeitsuchender beim Arbeits-

PN

amt gemeldet gewescn 1st und dafl er dort in Abstédnden von

etwa vier VWochen wegen einer Beschaftigung vorgesprochen habve.

Die hargegen von der Beklagten geltend gemachten Verfahrens-

rigen greifen nicht durch. s ist nicht richtig, daB die vom

Versicherten hierzu gemachten Angaben widersvnruchsvoll sind.
[] &

www.prinz.law

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem SG am 25. Oktover
}

1962 hat er angegeben, er habe sich widhrend der streitigen

Zeiten immer wieder beim Arbeitsamt gemeldet. Das steht nicnt

im Widerspruch zu seiner am 3. Juni 1964 vor dem SG gemachten

Aussage, daBl er sich ab M&rz 79371 nicht mehr habe beim Arodeits-

amt zu melden "brauchen'; wer sich nicht mehr zu melden "braucht",

well er keine Leistungen vom Arbeitsamt erh&lt, kann sich
doch als Arbeitsuchender melden, um einen Arbeitsplatz zu
finden. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG
am 19. Dezember 1968 hat der Versicherte erneut erklidrt, er
habe bis September 1935 und von November 1937 ab auch im

i
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Jahre 1938 oft wegen einer Arbeit beim Arbeitsamt vorge-—
sprochen. Auch die Angabe des Versicherten, er habe sich
in Abstdnden von etwa vier Wochen immer wieder beim Ar-
beitsamt als Arbeitsuchender gemeldet, konnie das LSG

ohne Verstol gegen die Verfahrensvorschriften als glaub-
haft ansehen. Somit kann in der Feststellung des LSG,

der Versicherte sel auch noch in der Zeit nach IFebruar
19%7 bis zum 22. Februar 1935 beim Arbeitsamt als arbeit-
suchender Arbeitsloser gemeldet gewesen, kein Verstoll ge-
gen das Recht der freien Beweiswlirdigung oder gegen Denk-
gesetze gesehen werden. Sowelt das LSG festgestellt hat,
der Versicherte have sich in der Zeit vom 5. November 1937
bis zum 15. Juni 7938 veim Arbeitsamt als prbeitsuchender
gomeldet, liegt ebenfalls kein Verfahrensfehler vor. Das
ILSG konnte die Angaben des Kldgers, er habe von November
1937 bis Juni 19%8 in Abstidnden von etwa vier Wochen beim
Arbeitsamt wegen einer Beschiftigung vorgesprochen, zals
glaubhaft ansehen. Da die Feststellung des LSG, der Kliger
seli in den streitigen Zeiten beim Arbeitsamt als Arveit-
suchender gemeldet gewesen, Xeine Verfahrensfenler erkennen
l8Bv. 1st das Revisionsgericht an diese tatsiZchlichen

Feststellungen im Berufungsurteil gebunden.

Die Haufigkeit dieser NMeldungen des Versicherten beim
Arbeitsamt als Arbeitsuchender mull als ausrcichnend im Sinne
des § 57 Nr. 3 RKG (= § 12529 Abs. T Nr. 3 RVO) angesechen
werden. § 57 Nr. 3 RKG (= § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO) fordert,
daB sich der arbeitslose Versicherte bei einem deutschen
Arbeitsamt als Drbeitsuchender gemeldet, nicht aber daf

er sich regelmidBigen Kontrollen durch das Arbeitsamt unter-
zogen hat. Es ist algo nicht erforderlich, dafl sich der
Arbeitslose regelmBBRig bei dem Arbeitsamt meldet, um Aroelt
zu erlangen, wie es § 173 Lbs. 1 AVAVG in der damels gﬁltig
gewesenen Fassung flir die Empféanger von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung vorschrieb., Gerade weil dies nur
fiilr Empiédnger von Leistungen aus der Arbeitslosenversiche-
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rung vorgeschrieben war, eine Ausfallzeit aber unter be-
stimmten Voraussetzungen auch anzuerkennen ist, wenn keine
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gezahlt worden
sind, kann die nach § 173 Abs. 1 AVAVG erforderlich gewesene
regelmdfBige Meldung beim Arveitsamt filir eine Anerkennung als
arbeitsuchend gemeldeter Arbeitsloser i.S. des § 57 Nr. 3 RKG
nicht gefordert werden. Diese Vorschrift hat lediglich den
Zvieck sicherzustellen, dafl nur denjenigen eine Zeit der Ar-
beitclosigkeit als Ausfallzeit anerkannt wird, die durch die
ilcldung beim Arveitsamt mit genligender Sicherheit nachweisen,
dafi sic ernstlich bestrebt waren, einen Arbeitsplatz zu fin-
den, 2all sie mit anderen “orten arbeitswillig waren. Aus der
Vorscurift selbst ergibt sich nicht, viie oft eine Meldung
beinm Arbeitsamt erfolgen muf, um diese Voraussetzung als er-
LUllt onzusehen. Der Senat ist allerdings der Auffassung, dall
cine cinmalige lMeldung nicht fur einen lidngeren Zeitraum als
ausrcichend angesehen verden kann, sondern dall der Versicher-
te bei lidngerer Dauer der Arbeitslosigleit sich ofter melden
muB. Es bedurfte im vorliegenden Fall keiner Entscheidung,
wie ort solche Meldungen verlangt werden miissen. Der Senzat
ist nZmlich der Auffassung, dall jedenfalls eine etwa zalle
vier ‘ochen erfolgte lieldung, wie es im vorliegenden Fall ge-

schehen ist, als ausreichend angesehen werden muf,

Fiir die Entscheidung des Rechisstreits konnte es, da die Vor-
aussetzung der Meldung beim Arbeitsamt schon nach diesen all-
gemeinen, flir alle Versicherten geltenden Grundsdtzen als
erfillt angesehen werden mufl, dahingestellt bleiben, ob fir .
Schwerbeschiddigte, die von der Hauptfiirsorgestelle oetreut
werden, in dieser Hinsicht etwas fiir den Versicherten Ginsti-
geres angenommen werden kann. '

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile nonon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

19)1() I9P J[IRL, YONY :SIOMUIE]

=
7
P
=}
a
7
-
Y
T
~
o
R
4
o]
!
g
~
o
)
2
o
ISy

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava..ab[e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
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