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Bundessozialgericht
Az.: 5_RKn_24/66

Im Namen de s Volkes
Ur t e il

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklager,

Zugestellt . .
am 9.April 1969 -Prozefbevollmichtigte: .ccoocoococcns socccocavanc o oo )

Reg.0bersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 19, Marz 1969 durch

Bundesrichter Dr. Wi tte
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Schroder,
Bundessoziglrichter S ¢ h 1 e ge l und
is

Bundessozialrichter M 1 ¢ h a e 1

fir Recht erkannt:

‘Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20. Januar 1966
wird zuriickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
unter den Beteiligten nicht zu erstatten.
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Grinde

- Streitig ist, ob die Beklagte bei der Berechnung der

Renten des Klédgers die in der Zeit vom 1. IlErz 1910
bis zum 5. August 1914 und vom 13. HMdrz 1919 bis zum
31, Juli 1919 fir eine Tdtigkeit als Schlepper bzw.
Lehrhauer zur ElsaB—Lothringischen Knappschaft ent-
richteten Beitridge und die dazwischen liegende Kriegs-
dicnctoeitvom 15. Oktover 1914 biszum 3. Februar 1919 zu
beriicksichtigen hat.

Der im Jahre 1894 geborene Kldger bezog seit dem

1. April 1951 von der Landesversicherungsanstalt (LVA)
Rheinprovinz - Abteilung Angestelltenversicherung -

und anschliefiend von der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte (BfA) Ruhegeld nach § 26 ingestellten-
versicherungsgesetz (AVG) aF wegen dauernder Berufs-
unfdahigkeit, wobel die o0.a. Beitrdge bel der deutscnen
Rentenversicherung der Arbeiter beriicksichtigt waren.
Im Mai 1954 beantragte er die Gewihrung der Gecamt-
leistung gemdB § 1544 g Abs. 2 ReichsVersicherungs—
ordnung (RVO) aF. Wegen der knappschaftlichen Ver-
sicherungszeiten ilibersandte die BfA die Rentenakten
des Kldgers an die Brithler Knappschaft, die sie zu-

~stédndigkeitshalber an die Beklagte welterleitete.

Der knappschaftlichen Versicherung hatte der Kliger

nur widhrend der streitigen Zeiten angehort. Scit dem

21, August 1919 war er nur noch bei der deutschen
Rentenversicherung der Arbeiter bzw. der Angestell-

ten versichert.

Die Beklagte Ubernahm ab 1. Midrz 1956 dic Renten-
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zahlung. Nachdem der franzGsische Versicherungstri-
ger die in der Zeit vom 1. Miarz 1910 bis zum

37. Juli 1919 liegenden Versicherungszeiten und die
Kriegsdienstzeit anerkannt und die fdlligen Renten-
betrdge ab 27. Februar 1954 (Vollendung des 60. Le-
bensjahres des Klagers) an die Beklagte {iberwiesen
hatte, nahm diese mit Bescheid vom 30. Januar 1959
eine Umrechnung der Gesamtrente vom 27. Februar 1954
bis zum 31. Dezember 1956 ohne diese Versicherungs-
Zzelten vor. Nach Einbehaltung der franzodsischen Ren-
tennachzahlung er; ab sich noch eine Uberzahlung,die
jedoch von der Beklagfen nicht zurilickgefordert wur-
de.

Auch bei der Umstellung auf das ab 1. Januar 1957
geltende Recht und bei Gewéhfung des Ruhegeldes
wegen Vollendung des 65. Lebensjahres ab 1., Febru-
ar 1959 in den Bescheiden vom 27. November 1959
wurden die vom franzdsischen Versicherungstriger
anerkannten Versicherungszeiten bei der Feststellung
der Rente nicht mehr beriicksichtigt. Hiergegen wen-
det sich der Klidger; er ist der Ansicht, daB er ab
1. Januar 1957 eine hohere Rente erhalten wilrde,
wenn alle von ihm erbrachten Beitrdge und die Krﬁ%s-
dienstzeit in die deutsche Versicherungslast fallen
wiirden.

Der gegen die Nichtberilicksichtigung der von dem
franzdsischen Versicherungstriger anerkannten Ver-
sicherungszeiten eingelegte Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 1960 zuriickgewie-
sen.

Am 22, Juli 1960 hat der Klsger Klage vor dem So-
zialgericht (SG) Kéln erhoben, die mit Urteil vom
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12, Juli 1961 abgewiesen wurde. Die gegen dieses Ur-
teil gerichtete Berufung des Kldgers hat das Landes-
sozialgericht (ILSG) Nordrhein-Westfalen durch Urteil
vom 20, Januar 1966 zuriickgewiesen und die Revision

zugelassen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es

ausgefithrt, die Beklagte und das SG h8tten zutreffend
angenommen, dafB nach dem Allgemeinen Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
Uber die soziale Sicherheit vom 10, Juli 1950 und der
Zvieiten Ergidnzungsvereinbarung zu diesem Abkommen der
franzosische Versicherungstridger fiir die Versiche-
rungslast aus den streitigen Zeiten zustiéndig sel. Es
komme fir die Zustiéndigkeit auf den Sitz des knapp-
schaftlichen Versicherungstrégers, dem der Versicher-
te zuletzt angehdrt habey, am 1. Januar 1922 an. Die
ElsaB-Lothringische Knappschaft habe aber am 1. Janu-
ar 1922 ihren Sitz in Frankreich gehabt., Das Vorbrin-
gen des Klidgers, er habe vom September bis Dezember
1918 und dann noch ein oder zwei Schichten Anfang des
Jahres 1919 im Ruhrbergbau gearbeitet, kdnne an der
Zustédndigkeit des franzdsischen Versicherungstriagers
nichts &ndern, weil er auch dann zuletzt bei der
ElsaB-Lothringischen Knappschaft versichert gewesen
seili. Im librigen habe der Kldger diese Beschdftigung
allenfalls als beurlaubter Soldat vor seiner Ent-

- lassung aus dem Wehrdienst voriitbergehend ausgeiibt.

Beitragsunterlagen seien filir diese Zeit nicht vor-
handen. Es miisse daher davon ausgegangen werden, daf
er wahrend dieser Zeit nicht versibherungspflichtig
beschdftigt gewesen sei. Auf das Fremd- und #uslands-
rentengesetz vom 7. August 1953 (FAG) und das Fremd-
rentengesetz (FRG) idF vom 25. Februar 1960 kiénnten
die geltend gemachten Anspriiche nicht gestiitzt wer-
den, weil diese Gesetze gegenliber zwischenstaat-
lichen Sozialversicherungsabkommen nur subsididr

“g8dlten. Auch durch die Verordnungen Nr. 3 und 4 der
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Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-VO Nr., 3
und 4) werde die Anwendung des Allgemeinen Abkommens
und der Zweiten Ergidnzungsvereinbarung nicht ausge-
schlossen. Die Bekanntmachung iiber die Filirsorge fir
Versicherte aus den abgetretenen Gebieten vom 28. No-
vember 1930 konne keine Anspruchsgrundlage abgeben,
weil es sich hierbei nur um eine Verwaltungsanordnung
des damaligen Reichsarbeitsministers (RAM) handele.
Der Klidger konne sich auch nicht darauf berufen, daB
ihm frither von der LVA Rheinprovinz und von der BfA
die streitigen Zeiten auf seine Rente angerecﬁnet
worden seien, denn nach Art. 34 § 2 des Allgemeinen
Abkommens seien Leistungen, auf die der Anspruch vor
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Abkommens
entstanden sei, nach den Bestimmungen des Abkommens
zu Uberpriifen und neu festzustellen,

Gegen das Urteil hat der Kldger Revision eingelegt.
Er ist der Ansicht, die streitigen Beitragszeiten und
die Kriegsdienstzeit miiBten bei Festsetzung seiner
Rente vom deutschen Versicherungstrédger beriicksich-
tigt werden. Die ihm dann zu zahlende Rente seil hoher
als die Summe der Rentenbetridge, die er zur Zeit ins-
gesamt vom deutschen und franzdsischen Versicherungs-
trédger erhalte. Ls sei zu priifen, ob der von ihm gel-
tend gemachte Anspruch nicht aus Vorschriften des FAG,
des FRG, der EWG-Verordnungen Nr. 3 und 4, der Be-
kanntmachung liber die Fiirsorge fiir Versicherte aus
den gbgetretenen Gebieten vom 28. November 1930 oder
aus anderen Gesetzesbestimmungen hergeleitet werden
konne,

Der ‘Klédger beantragt,
das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom

20, Januar 1966 und das Urteil des SG Xoln
vom 12, Juli 1961 aufzuheben und die Be-
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klégte unter Abidnderung ihrer Bescheide vom
30, Januar 1959, 27. November 1959 und des
Widerspruchsbescheides vom 1. Juli 1960 zu
verurteilen, ihm sowohl die Berufsunfidhig-
keitsrente als auch das Altersruhegeld unter
Beriicksichtigung der Versicherungszeit bei
der AlsafB-Lothringischen Knappschaft ein-
schlieBlich der Kriegsdienstzeit zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,
di€ Revision des Kldgers zuriickzuweisen.

Dic Bekiapte ist der Ansicht, daB die Lastenverteilung
auf dem Gebiet der Rentenversicherung zwischen Deutsch-
land und Frankreich sufgrund des Ubergangs der Staats-
hoheit in ElsaB-Lothringen auf Frankreich nach dem Inde
des 1., VWeltkrieges endgliltig geregelt sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

IT
Die Revision ist nicht begrindetl.

Wie das LSG zutreffend dargelegt hat, ist die Relllagte
seit dem Inkrafttreten des Allgemeinen deutsch-franzo-
sischen Abkommens iiber Soziale Sicherheit nebst Efgénzun—
gen, Zusatz-und Verwaltungsvereinbarungen und Protokollen
durch das Gesetz vom 18. Oktober 1951 der fiir dieses
Verfahren zustédndige Versicheruﬁgstrégerq Das ist auch

im Revisionsverfahren nicht angegriffen worden.

Die Vorinstanzen haben zu Recht die auffassung der Be-
klagten bestadtigt, daB die Zeit vom 1. Januar 1910 bis

-7 ~
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zum 5. August 1974 und vom 13, Midrz 1919 bis zum

31, Juli 1919, wdahrend der der Kldger als Bergar-
beiter Beitrdge zur ElsaB-Lothringischen Knapp-
schaft entrichtet hat, und die dazwischen liegen-

de Kriegsdienstzeit vom 15. Oktober 1914 bis zum

3, Pebruar 1919 bei der Gewdhrung der deutschen
Rente nichtyrentensteigernd zu beriicksichtigen sind.
Diese Zeiten fallen nach Abschnitt 1 Art. 3 Abs.

und Art. 4(der "Zweiten Vereinbarung zur Ergédnzung
des Allgemcinen Abkommens zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und Frankreich iiber die soziale
Sicherheit vom 10. Juli 1950 sowie der Ersten,
Zweiten und Vierten Zusatzvereinbarung zu diesem Ab-
kommen" (Pléger, Deutsche SV-Abkommen, Frankreich,
.S, 123 ff) in die Last des franzdsischen Versiche-
rungstridgers. Abschnitt 1 der Zweiten Ergidnzungsver-
einbarﬁng enthédlt Bestimmungen zur Anwendung des
"Baseler Schiedsspruches" auf gewisse Versicherungs-
zeiten und bestimmt in Art. 3 Abs. 1, daB Versiche-
rungszeiten, die von Arbeitern in knappschaftlich
versicherten Betrieben vor dem 1. Jgnuar 1922 in der
deutschen knaﬁpschaftlichen Rentenversicherung zu-
rickgelegt worden sind, nach der Gesetzgebung des
Landes zurlickgelegt gelten, in welchem der Versicne-
rungstrédger, dem der Versicherte zuletzt vor diesem
Tage angehdrt hat, seinen Sitz hat. Nach Art. 4 gilt
dasselbe fir Kriegsdienstzeiten. Fiir den Kldger ist
der letzte Beitragvzur Knappschaftsversicherung im
~Juli 1919 zur ElsaB-Lothringischen Knappschaft er-
bracht worden, die am 1. Januar 1922 nach der Ein-
gliederung von ElsaB-Lothringen in das franzGsischne
Staatsgebiet ihren Sitz in Frankreich hatte. Die
entrichteten Knappschaftsbeitrdge gelten daher als
nach franzosischem Recht erbracht. Wie der Senat be-
reits in .einem Urteil vom 17. Dezember 1965 (BSG
24, 175, 176) dargelegt hat, gilt diese Regelung
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sowohl fiir die damalige knappschaftliche Pensiong-
versicherung als auch filir die damals von den Knapp-
~schaften durchzufiihrende Invalidenversicherung.

Aus der Tatsache, daB die streitigen Zeiten friher
von der LVA Rheinprovinz und von der BfA beriick-
sichtigt worden sind, kann der Klidger keine Rechte
herleiten, In Art. 34 § 2 Abs. 1 des zwischen der
Bundesregierung Deutschland und Frankreich abge-
schlossenen Allgemeinen Abkommens iiber die soziale
Sicherheit (Ploger, Deutsche SV.-Abkommen, Frankreich,
S, 22) ist bestimmt, daB Leistungen, auf die der An-
spruch vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Abkommens entstanden ist, mit Wirkung von diesem
Zeitpunkt ab (nach Art. 5 der Flinften Zusatzverein=-
barung: ab 1. Januar 1952 - Ploger aal0, S. 357 -)
iberprift und neu festgestellt werden. Der franzCsi-
sche Versicherungstragef hat dem Kldger erst ab Voll-
endung des 60, Lebensjahres - 27. Februar 1954 -

eine Rente gewdhrt. Die Neufeststellung ist daher erst
ab diesem Tag erfolgt.

Auf das FAG und das FRG kann der erhobene Anspruch
nicht gestitzt werden, weil beide Gesetze gegeniiber
zwlschenstaatlichen Sozialversicherungsabkommen nur
subsididr gelten (§ 1 Abs. 1 FAG und § 2 FRG).

Auch aus den EWG-VO Nr. 3% und 4 (Ploger, Deutsche 5V.-
Abkommen, EWG, S. 1 ff) kann der geltend gemachte An-
spruch nicnt hergeleitet werden. Der Teil (Abschnitt)
I der Zweiten Ergédnzungsvereinbarung ist im Anhang D
der EWG-VO Nr. 3, Abschnitt Bundesrepublik Deutsch-
land - Frankreich unter Nr, 5 (Pldger, aa0, S. 48)
aufgenommen und bleibt daher nach Art. 6 Abs, 2

" Buchst. e EWG-VO Nr. 3 (Ploger, aa0, S. 9) in vollem
Unfange -anwendbar.
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Schliefflich kann der Kldger auch aus der -Bekannt-
machung iiber die Flirsorge flir Versicherte aus den
abgetretenen Gebieten vom 28. November 193%0 (AN

1930, 497) keinen Anspruch auf Anerkennung der strei-
tigen Zeiten in der deutschen Versicherung herleiten.
Es handelt sich hierbei um keine Rechtsnormen, son-
dern nur um eine Bekanntmachung, d.h. Verwaltungsan-
ordnung des damaligen RAM (vgl. Koch/Hartmann/v.Alt-
rock/Furst, Das Angestelltenversicherungsgesetz, 2.
fufl., S. 373). Rechtsanspriiche auf Leistungen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung konnen aus die-.
ser Verwaltungsanordnung nicht entstehen.

inderc Cesetzesbestimmungen, die als Anspruchsgrund-
lage daflir dienen konmten, die streitigen Beitrags-
leistungen in die deutsche Versicherungslast zu lber-
nchmen, sind nicht vorhanden,

Hinsichtlich der vom Kliger angegebenen Beschdfti-
gungszeit als beurlaubter Soldat im Ruhrbergbau vom
September 1918 bis Februar 1919 hat das LSG zutreffend
festgestellt, daB eine Beitragsleistung filir diese Zeit
nicht glaubhaft gemacht ist.

Damit erweist sich die Revision als unbegriindet, so
daB sie zurilickgewiesen werden muB3.

Die Frage :, ob dem Kldger im Hinblick auf die Rechts-
lage nach dieser Entscheidung gemidf § 29 des im

Laufe des Verfahrens in Kraft getretenen Sozialver-
Asicherungsangleichungsgesetzes Saar vom 15. Juni 1963
(BCD1I 402} einc Yesondere Leistung zusteht, ist nicht Ge-
genstand dieses Verfahrens, wird aber nunmehr von der
Beklagten noch zu priifen sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-
gesetz (SGG).
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Der Senat konnte im Einverstédndnis der Beteiligten
ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2
i.v.m. §§ 153, 165 SGG).
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