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Bundegsozialgericht
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Kligerin und Revisionsbeklagte,
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 23. August 1967 durch

Senatsprasident Richter
~Vorsitzender—,
Bundesrichter Dro Dapprich,
Bundesrichter HMellwl©*®dz,
Bundessozialrichter Marschel und
Bundessozialrichter Michaelils

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozilalgerichts Rheinland-Pfalz vom 9. Dezember 1964 aufge-
hoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urtell des Sozialge-
richts Koblenz vom 28. Oktober 1963% wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des Bervfungsver-
fahrens und des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Im Streit ist die Gewdhrung der Witwenrentenabfindung nach
§ 8% Abs. 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) aus Anlall der
dritten EheschliefBBung der Klégerin.

In erster Ene war die Klégerin mit dem Bergmann Anton
verheiratet. Nach dessen Tode bezog sie aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung Witwenrente. Am

ein. Daraufhin wurde die Witwenrente mit Ablauf des Honats
Juli 1958 eingestellt und eine Witwenabfindung in HChe von
16.914,-— DM gezahlt. Der zweite Ehemann starb am 4. Harz
1959, Die Beklagte gewdBhrte der Kldgerin die wiederaufge-
lebte Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten khe-
mannes. Am 6. September 1962 heiratete die Kl&gerin den
Rentner Johannes Martin Doz und beantragte bel der Be-
klagten, ihr erneut eine Abfindung fiir die wegfallende
wiederaufgelebte Witwenrente zu gewdhren.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 1962 lehnte die Beklagte die-
sen Antrag mit der Begrindung ab, dal die Klégerin im Ver-
hé&ltnis zu ihrem ersten Ehemann nicht mehr Witwe sei-

Den gegen diesen Bescheid erhobenen Widerspruch wies die
Widerspruchsstelle der Beklagten mit Bescheid vom 6., Februar
1963 mit derselben Begriindung zuriick.

Gegen diese Bescheide richtet sich die Klage.

DI JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R( S[E PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P 3[I9 I, YONY :SIOMUTF

1ZINYosas

Das Sozialgericht (SG) XKoblenz hat mit Urteil vom 28. Okto-.

ber 1963 die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das Landessozislgericht
(TSG) mit Urteil vom 9. Dezember 1964 das Urteil des SG
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Xoblenz vom 28. Oktober 1963, den Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 6. Februar 1963 und den Bescheid der Beklagten
vom 29. Oktober 1962 aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
der Klégerin anléaBlich ihrer zweiten Wiederverheiratung die
Witwenabfindung aus der knappschaftlichen Rentenversicherung
ihres ersten Ehemannes zu géwéhren; es nat die Revision zu-
gelassen. Das LSG ist der Auffassung, dal die Beklagte ver-
pflichtet sei, der Klidgerin die Abfindung nach § 83 Abs. 2
RKG anléflich ihrer dritten FheschlieBung erneut zu gewéh-
ren und fuhrt zur Begrindung im wesentlichen aus: Die Kl&-
gerin habe nach dem Tode ihres zweiten Enemannes wieder An-
spruch auf die Witwenrente aus der Rentenversicherung ihres
ersten Ehemannes gehabt. Nach § 83 Abs. 2 RKG habe aber der
Berechtigte - und das sei, wie sich aus Abs. 1 dieser Vor-
schrift ergebe, der Bezieher einer Witwen- oder Witwerrente -
Anspruch auf diese Abfindung, wenn er wieder heiratet, Flr
die Meinung, daB diese Abfindung nur bei der zweiten Heirat
zu zahlen sel, ergebe sich aus dem Gesetz kein Anhalt. Die
Vorschrift, daB eine gewdhrte Abfindung bei Zahlung einer auf-
geiebten Witwenrente in angemessenen monatlichen Teilbetrigen
einzubehalten ist (§ 83 Abs. 3 Satz 2 RKG), spreche vielmehr
dafiir, dal bei jeder Wiederverheiratung eines Berechtigten
die Abfindung zu bewilligen sei. Denn es bestehe durchaus
die Moglichkeit, daB einer Witwe nach dem Tode des sziveiten
Ehemannes die bei der ersten Wiederverheiratung gezahlte Ab-
findung im Laufe der Zeit einbehalten worden sei, und es sel
nicht einzusehen, warum die Witwe bedl ihrer zweiten‘Wieder—
verheiratung, durch die der Rentenversicherungstriger von der
Weiterzahlung der Witwenrente erneut befreit werde (§ 83 Abs.
1 RKG), keinen Anspruch auf Gewidhrung der Abfindung haben
solle.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie
rigt die unrichtige Anwendung des § 83 Abs. 2 RKG undhtrigt
dazu vor: Voraussetzung flir die Abfindung sei9 daB die Kléage-
rin bis zur Wiederheirat den Familienstand einer Witwe im Ver-
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haltnis zu dem Versicherten habe, aus dessen Vergicherung
die Witwenrente gezahlt werde, "Witwe" eines Versicherten
sel aber nur diejenige Frau, die im Zeitpunkt des Todes mit
ihm verheiratet gewesen sei. Die Beziehefin einer nach

§ 1291 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) wieder-
aufgelebten Witwenrente sei keine "Witwe" im Verhédlinis zu
ihrem friheren Ehemann, well sie sich nach dessen Tod wieder
verhelratet und damit die Witweneigenschaft verloren habe.
Der Umstand, dafl der Wortlaut des § 1302 Abs. 1 RVO, wonach
eine W i twe Dbei Viederheirat abzufinden ist, mit dem
des § 83 Abs. 2 RKG, der einem Berech tigten .
der wieder heiratet, eine Abfindung zuerkennt, nicht lber-
einstimmt, zwinge nicht dezu, unterschiedlich zu verfahren.
Trotz der von einander abweichenden Bezeichnungen handele es

sich um den gleichen Personenkreis. Die abweichende Bezeich-

nung im RKG sei durch die Zusammenfassung der Wegfall- und
Abfindungsvorschriften in § 83 Abs. 1 und 2 RKG rein sprach-
lich bedingt und habe keine materiell-rechtliche Bedcutung.
Wenn § 83 Abs. 2 RKG dem "Berechtigten", der wieder heiratet,
eine Abfindung zuspreche, konne demit nur der in Abs. 1 aa0
genannte Berechtigte, also der Bezieher einer Witwen- bzw.
einer Witwerrente gemeint sein, dessen Rente mit dem Ablauf
des Monats wegféllt, in dem er wieder heiratet.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Klidgerin gegen das Urteil des 8021algerlohts
Koblenz vom 28. QOktober 19673 zuruckzuwelseno

Die Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

Sie h#lt die Riige der Beklagten nicht fiir durchgreifend.

Das Berufungsgericht habe iliberzeugend entschieden, dafBl sich:
fiir die Auffassung der Beklagten, diese Abfindung sei nur beil
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der zweiten Verheiratung zu sahlen, aus dem Gesetz kein An-
haltépuﬁkt ergebe, Vielmehr lasse die Regelung des § 83
Abs. 3 RKG darauf schlieflen, daB die Abfindung bei jeder
Wiederverheiratung eines Berechtigten zu zahlen ist.

‘Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkléart.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts steht der Klégerin ein Anspruch
auf Gewdhrung einer Witwenrentenabfindung nach § 83 Abs. 2 RKG
aus def Versicherung ihres ersten Ehemannes anl&éfilich ihrer
dritten EheschlieBung nicht zuj; denn § 83 Abs. 2 RKG erfalBt
nur die zweite, nicht aber die dritte EheschlieBung, wie be-
reits der 11. Senat des Bundéssozialgerichts (BSG) durch Ur-
teil vom 2%. Juni 1965 zu der den gleichen Sachverhalt regeln-
den Vorschrift des § 1302 Abs. 1 RVO entschicden hat (BSG 23,
124), Dieser Entscheidung schlieBt sich der erkennende Senat
fir das‘Knappschaftsrecht an. Der 11. Senat hat in diesem Ur-
- teil zutreffend dargelegt, daf unter der Witwe im Sinne des
'§ﬁ1302 Abs. 1 RVO nur die Witwe des Versicherten verstanden
werden kann; diesen Status hat die Kligerin aber bereits mit
- der gweiten EheschlieBung verlorens Seit dieser Zeilt war sie
die Ehefrau ihres zweiten Ehemannes und nach seinem Tode des-
sen Witwe. s ist zwar richtig, daB § 83 Abs. 2 RKG abweichend
von § 1302 Abs. 1 RVO von dem "Berechtigten' und nicht von der
"Witwe" (oder dem "Witwer") spricht. Unter dem "Berechtigten"
im Sinne dieser Vorschrift ist aber nichts anderes zu ver-
_stehen als die "Witwe" (oder der "Witwer") im Sinne des § 1302
 Abs. 1 RVO. Die unterschiedliche Bezeichnung erklért sich
~allein aus der unterschiedlichen Systemetik beider Gesetze.
-:§x83 RKG enthilt, anders als § 1302 RVO, in seinem ersten Ab-
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satz die Rentenwegfallvorschrift, in der ebenso wie in

§ 1291 Abs. 1 RVO von dem "Berechtigten" gesprochen wird.
Nur darauf ist es szuriickzufithren, daB § 1302 ibs. 1 RVO
von der "Witwe" spricht, deren Rente abgefunden wird, wih-
rend sich § 83 Abs. 2 RVO in Fortsetzung des § 83 Abs. 1
RVO der Bezeichnung "Berechtigter" bedient. Angesichts
der grunds&tzlichen Gleichbehandlung allgemeiner Fragen

in den drei Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzen kann
aber insoweit nur dasselbe gemeint sein.

Es ist dem Berufungsgericht zwar zuzugeben, daB § 83 Abs. 2
RKG allein seinem Wortlaut nach zu der Auffassung fihren
konnte, dal jedem Berechtigten, d.h. Jedem Bezleher einer
Witwenrente, der wieder heiratet, als Abfindung das Funf-
fache des Jahresbetrages der bisher bezogenen Rente zu ge-
wdhren ist. Das Berufungsgericht hat aber nicht genligend
beriicksichtigt, daB unter dem Berechtigten im Sinne des |
§ 83 Abs. 2 RKG, wie bereits susgefiihrt, die Witwe bzw.

der Witwer des Versicherten zu verstehen ist und dall die
Klégerin den Status der Witwe des Versicherten bereits mit
der zweiten EheschlieBung verloren hatte. Hinzu kommt,

daB es sich hier nicht um eine wegen des Todes des Ver-
sicherten originér gewdhrte, sondern um eine nach dem Tode
des zweiten Ehemannes nach § 83 Abs. 3 RKG wiederaufgelebte
Witwenrente handelt. Dabel darf nicht iibersehen werden,
daBl die wiederaufgelebte Witwenrente gegenilber der origi-
nédren Witwenrente einen besonderen Charakter trégt, well
sie einer Frau gewdhrt wird, die nicht mehr Witwe des Ver-
Sicherten ist. Dieser besondere Charaktef schlieBBt es aus,
diese Rente hinsichtlich der Abfindung ebenso zu behandeln
wie eine originire Witwenrente. Bs darf nicht auBer acht
gelassen werden, daB die hohe Vitwenrentenabfindung nach

§ 83 Abs. 2 RKG und die in § 83 Abs. 3 RKG enthaltene ge-
setzliche Zusage des Wiederauflebens der mit der V/ieder-
verheiratung wegfallendén Witwenrente bel AuflOsung der
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zweiliten Ehe den Zweck haben, die Hemmnisse, die der Wieder-
verheiratung einer Witwe wegen des Wegfalls ihrer Witwenrente
entgegenstehen, moglichst aus demnm Wegé zZu réumen, uvm uner-
wilnschte Rentenkonkubinate zu vermeiden (vgl. Begrindung zu

www.prinz.law

§ 1305 ArVNG des Reg.Entwurfe, BT-Drucks. Nr, 2437, 2. Wahl-
periode, S. 80); Verb.Komm., 6. Aufl., Anm. 1 Abs. 1 zu

§ 1291 RVO; BSG 2%, 124). Wenn auch der Versicherungstriger
durch die Wiederheirat einer Witwe entlastet wird, well seine
Verpflichtung zur Zehlung der Witwenrente entfidllt, so hat doch
die durch die Neuregelungsgesetze eingefiihrite Regelung gegen-
iiber dem bisherigen Rechtszustand eine erhebliche zusitzliche
Belastung des Versicherungstrédgers zur Folge. Der Umstand,

daB diese Belastung jedenfalls im wesentlichen auf allgemeinen
staatspolitischen Grunden"beruhty notigt zu einer engen Aus-
legung in dem Sinne, daB der jeweilige Versicherungstréger mit
der Abfindung nur einmal belastet wird, d.h. nicht noch ein
zWeités Mal die vorgesehenen Leistungen erbringen mufl, um nun-
mehr auch noch die dritte EheschlieBung zu erleichtern. Diese
Leistungen kénntenbei verstindiger Wirdigung ihres Zweckes nur
zu Lasten desjenigen Offentlich-rechtlichen Systems der Hinter-
bliebenenversorgung gehen, dem der zweite Ehemann angehfrt hat.
Ein nochmsliger Riickgriff auf den Versicherungstréger, dem der
erste Ehemann angehSrt hat, kann daher selbst dann nicht im
Sinne dieser Regelung liegen, wenn der zwelte Ehemann keinem
5ffentlich-rechtlichen System der Hinterbllebenenversorgung
angehdrt, fir das eine entsprechende Regelung getroffen ist.

Die nach § 83 Abs. 3 RKG wiederaufgelebte Witwen— oder Witwer-
~rente beruht auf dem Gedanken, Hemmnisse zu beseitigen,
die der Wiederheirat der Witwe oder des Witwers des Versi-
' cherten wegen des Wegfalls der Rente entgegensteheng und ihm
die Besbrgnis zu nehmen, dafll er nach Aufldsﬁng der zwelten Ehe
" in wirtschaftliche Schwierigkelten gerédt. Es ist aber nicht
anzunehmen, dafl der Gesetzgeber im Falle der Aufldsung der
zweiten Bhe dem Bezicher der wiederaufgelebten Witwen— oder
Witwerrente iber diese Sicherung hinaus das Recht einrdumen
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wollte, aus der Versicherung des ersten Ehegatten nochmals
eine Abfindung zu erhalten, um eine dritte EheschlieBung zu
erleichtern.

Die Klégerin hat somit keinen Anspruch auf Abfindung ihrer
wiederaufgelebten Witwenrente, so daB die Revigion der Be-
klagten begriindet ist,

Das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts wird daher
aufgehoben und die Berufung der Klégerin gegen das im br-
gebnis zutreffende Urteil des 8G zurlickgewiliesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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