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Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Zugestellt am - ‘ - Beklagte und Revisionsklédgerin,
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Klédger und Revisionsbeklagter,

PI‘OZOBbCVOllm?ChtlthI‘ H 0 0.00000000O0C006O0S00600000CO0O0 00

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am

5, November 1965 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Richter

- Vorsitzender -
Bundesrichter  Dr. Dapprich und
Bundesrichter - ~ Dre Schwankhart,
Bundessozialrichter Schilegel und

Bundessozialrichter van BiuUurck

fir Recht erkannt :

auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgericnts Nordrhein-Westfalen von
14, Dezember 1961 aufgechoben.

Der Rechtésﬁreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen guriickverwiesen.
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Der am 3. Februar 1906 geborene Klédger arbeitete im Bergbau
zunéchst vom 9. Juni 1920 bis zum 28, Februar 1925 als
chichitlohner liber und unter Tage, danach vom l. Mdrz 1925
bis zum 1. Mai 1929 34 Monate als Lehrhauer und 16 Monate
als Houer und anschlieflend bis zum 28, Februar 1941 als
Kettonzicher (MeBgehilfe), wobel er als Zimmerhauver gefiihrt
vurde. fm 1., Mirz 1941 wurde er als Angestellter in die
Markscheiderei tbernommen und war zundchst unter der Bezeich-
nung "Merkscheidergehilfe', seit 1943 als "Bergvermessungs-
techniker® und seilt 19853 als "1. Bergvermessungstechniker®

tatig.

Am 12. September 1957 bveantragte der Kldger diec Bergmanns.
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG).
Mit Bescheid vom 15. Januar 1960 lehnte die beklagte Knapp- .

schaft den Antrag ab. Sie rechnete nur die 50 lonate Gedinge-
zelt, nicht aber die Zeit der Tétigkeit in der Markscheiderei
suf dic besondere Wartezeit von 180 Monaten an, weil diese
Titigkeit nicht zu den hauergleichen Arbeiten 1.5, der Hauer-
verordnung (HaV0) genhdre. Der gegen diesen Bescheid gerichte-
te Widerspruch wurde zuriickgewiesen.

Hiergegen hat der Klédger Klage beim Soziglgericht (SG) Dort-
mund erhobven. Durch Urteil vom 1l. April 1961 hat das SG

die Beklagte verurtellt, dem Klédger die Bergmannsrente nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG ab 1. Januar 1957 zu zahlen. Das SG
ist der Ansicht, daB der Kléger selt seiner Ernennung zun
Markscheidergehilfen - 1. Mirz 1941 - in vollem Umfang die
gleiche THtigkeit wie ein Vermessungssteiger ausgefiihrt habeo
Durch Urteil vom 14. Dezember 1961 hat das Landessozial- '
gericht (LEG) die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und
hat dic Revision zugelassen, |
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Des ISG ist wie das SG der Auffassung, daB auf die besondere
arsezeit von 180 Beltrsgsmonaten (§ 49 Abs. 2 RKG) auch die
Zeit anzurechncn ss-:zi9 wahrend welcher der Kléger als Angestell-
ter in der Ha cheidercel lUberwiegend unter Tage beschéftigt
gevwesen ist. Der K”ager habe zwar nicht die Berufsbezeich-
nung "Vermessungssteiger® gefihrt, es komme aber nicht auf

<

die Berufsbezéichnung? sondern allein auf die Art der Tatig-
keit an. Die Tatigkeit, die der Kliger als Hilfskrafi des

in der Zeit vom 1. MBrz 1941 bis zum %0. April
1986 verrichtet hat, nabe vell und ganz der T ”aulgkelu eines

rs entsprochen. Es kdnne nierbel nicht ge-
ine gewisse HuBerliche Ahnlichkeit zwischen.
Tatigkeiten vorlicge, ebensowenig,
tativ abgegrenzier Teil der vermes-
teigericchon Tétigkelt verrichtet werde; vielmehr
misse die Idmntitﬁt der zu vergleichenden TEtigkeiten voll-
stéandig sein., Das gelte allerdings nur fir die vermessungs-

: it unter Tage, da die Tdvigkelt Uber
ertung im Sinne der HaVQC ohne Bedeutung
r habe, obgleich er - abgesehen von der Tell-
nahme an einem kilirzcren Lehrgang im Jahre 1941 - keine
eigentliche Berufsausbildung erhalten und auch nicht aie
Berufgbez cdnung ﬁVerleosungssbelger" gefihrt habe, dennoch
dieﬁTéti;kﬁit eines Vermessungssteigers verrichtct, er have
auch fir scine Messungen selbst die Verantwortung gegen-
Uber dom ilarkschelder getragen. Lr habe scine Messungen

selbstiindig asusgefiihrt, und zwar auch solche, die Anspruch
auf offentlichen Glauben hattenq vie z.B. Nachtragsmes-
sungen. Zum Vermessungsstelger sel er nicht befordert
worden, weil er nicht die Bergschule absolviert habe.
clichen Zeit hebe es Uberhaupt nur in den Janren
55 zwel Vermessungssteiger auf der Markscheilderel
i PEtigkedte~ und Vevantwortunvsbere*ch scel

genau der gl ciche vie der des Klidgers gewesen. Fir die
beiden Schachtanlugen des Betricbes sei je ein 1. Ver~
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nessungssteiger dem Markscheider gegeniiber verantwortlich
gewesen, jedoch habe sich diese Verantwortlichkeit mehr
auf dic organisatorische Durchfilhrung der Vermessungsauf-
gaben bezogen, nicht auf die einzelnen Vermessungen selbst.
Wenn auch die Beschrénkung der Befdrderung zum Steiger auf
solche Angestelltcen, die das Patent der Bergschule besafien,
zu diescr Zeit verstandlich gewesen sei, so sei es doch
glaubhaft, daB sich ausnahmsweise ein hierfir begabter und
besonders interessicrtcr MeBgehilfe widhrend seiner Hilfs-
tdtigkeit die Kenntnisse, die fur die Vermessungssteiger-
tdtigleit crforderlich sind, ohne die besonders geregelte
Ausbildung ancigne. Der Klédger habe in den Jahren 1941 bis
infang 1956 auch mehr als die H&lfte seiner Arbeitszeit
mit Untertagearbeitcen verbracht. Wihrend der Kriegsjahre'
habe er hidufiger einfahren miissen als spédter. Unmittelbar

nach dem Einmarsch der Amerikaner sei fir einen kurzen Zeit-

raum diec Untertagetédtigkeit etwas zurlickgetreten. Alle zwel
Jahre hidtte der Kldger jeweils fiir 2 Monate nur Ubertage-
arbeiten (Leit- und Schleifennivellements) verrichtet. Der.
Zeitraum, in dem der Kliger als Vermessungsangestcllter
dic Tatigkeit eines Vermessungssteigers iliberwiegend unter
Tage verrichtet habe, umfasse vom 1. Mdrz 1941 bis zum

30. April 1956 insgesamt 182 Monate. Da der Klédger vorher

bereits im Gedinge 50 Monate Hauerarbeiten verrichtet hatte,

konne dahinstchen, ob von diesen 182 Beitragsmonaten etwa
eincelne Monate nicht angerechnet werden konnten; es kéme
hicrfilr praktisch nur eine gcwisse Zeit nach dem Einmarsch
der Besatzungstruppen in Frage, in der die Untertagearbeliten
eingeschréankt worden seien, wdhrend die alle zwel Jahre aus
betricblichen Griinden erforderliche Beschidftigung mit Uber-
tagearbeiten gemdB § 7 Nr. 3 HaVO als "voribergehende son-
stige Beschéftigung"-cbenfalls den Hauerarbciten unter Tage
glcichgestellt sei. Die zur Erfiilllung der besonderen Warte-
zcit nach § 49 Abs. 2 RKG erforderlichen 180 Monate Hauer-
arbeiten unter Tage oder diesen gleichgestellte Arveiten
lagen also beim KléEger vor.

- 5 -

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUIH

SIEN

{oeu yuequaje(J S[e puls ?Iun[umn‘,\‘qmu 1 1_p

YN J BLY §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

Gegen diescs — am 27. Februar 1962 zugestellte - Urteil hat
diec Beklagte mit Schriftsatz vom 20, Mérz 1962, cingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 21. Mdrz 1962, Revision
eingelcgf und sic mit Schriftsatz vom 18, April 1962, cinge-
gangen beim BSG am 21. April 1962, begriindet -

Sic rigt die Verletzung dep § 128 SGG, der §§ 45 Abs. 1 Nr. 2,

49 Abs. 2 RKG und des § 5 Nr.-5 HaVO. Die Auffassung des LSG,
die streitige Zeit miisse nach § 5 Nr. 5 der HaVO berilicksich-
tigt werden, da der Kldger dic Tétigkeit eines Vermessungs-—
steigers verrichtet habe, kdnnc nicht liberzeugen. Eine Gleich-
stcllung des lMarkscheidergehilfen und des Bergvermessungs-—
technikers mit dem Vermessungssteiger sci in tatsdchlicher
und rechtlicher Hincicht nicht moglich.

Aus den von der Dortmunder Bergbau-AG cingereichten Unter-
lagen der Markscheiderabteilung der Schachtanlage Adolf

von Hansemann gehc hervor, daB in der fraglichen Zeit neben
dem Klidger noch zwel bzw. drei Vermessungsstciger téatig ge-
wesen sind, so daBl der Klédger als 2. Markscheidergehilfe bzw.
als Bergvernessungstechniker nur Hilfskraft des verantwort-
lichen Vermessungssteigers gewesen sein kdnne. Dies ergebe

dic Vermessungssteciger den Kléger auch schon beauftragt
hatten, Messungen durchzufiihren. Er sei somit den Vermes-
sungssteigern unterstellt gewesen, Der Klidger habe nicnt

dic allcinige Gesamtverantwortung flr seine Tatigkeit ge-
tragen, wic es bel den Vermessungssteigern der Fall sci.
Dics liege auch im Wesen der unterschiedlichen Ausbildung.
Dic lange Ausbildung des Vermessungssteigers wire wonl nich®
erforderlich, wenn angclernte Krdfte die Tdtigkeiten eines
Vernessungssteigers in gleichem MaBe wie diescr ausuben“
konnten.
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Wenn das LSG unter Zugrundelegung der Aussagen der Zeugen

habc dic Lrbeiten eines Vermessungsstcigers verrichtet,

haobe es die Grenzen des Rechts der freien Beweisviirdigung
Ubcrschritten uﬁd § 128 Abs. 1 SGG verletzt. Da in § 5

HaVO die an andercr Stelle (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3,
§ 3 Nr. 1 HaVO) festgelegte Fassung "mit gleicher Tdtigkeit
unter einer anderen Bezeichnung" fehle, sei die Anerkennung
der Tdtigkeit eines 2.larkscheidcrgehilfen und eines Berg-
vermessungstechnikers als der Hauerarbeit unter Tage gleich-
gestellte Arbeit nicht zulédssig.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
14. Dezember 1961 und das Urteil des SG Dort-
mund vom 1l. April 1961 aufzuheben und die -
Klage abzuweisen,

Der KliEger beanfragt9

die Revision der Beklegten zuriickzuweisen. .

Er hiilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und die Ver-
fahrensriigen der Beklagten nicht fir durchgreifend.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

IT

Dic zulédssige Revision der Beklagten ist begriindet. Denn
der Auslegung des § 5 Nr. 5 der Verordnung iiber den Begriff
der Hauerarbeiten unter Tage und der diesen gleichgestellten
Arbeiten in der knappschaftlichen Rentenversicherung vom
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4. Mirz 1958 (BGB1 I 137) -HaVO- durch das Berufungsgericht ::

kann nicht in gllen Punkten gefolgt werden.

Das Berufungsgericht geht zwar von der zutreffenden Ansicht
aus, daB die HaVO einc abschlicBende Regelung enthilt, daB
es daher den Knappschaften und den Gerichten der Sozial-
'gerichtsbarkoit nicht méglich ist, den Kreis der in diescr
VO oufgefihrten Tdtigkeiten zu erweitern. Das Berufungs-
gcricht hat auch zutrcffend ausgefiihrt, daB andererseits
dic Berufobezeichnung und die Hohe des Entgelts allein
nicht moflgebend filir die Einreihung einer Tétigkeit in
dic HaV0 sein konnen. Der erkennende Senat kann der Auf-
Tassung des Berufungsgerichts jedoch insoweit nicht fol-
gen, als c¢s nur dic Untertagetétigkeit des Versicherten
mit der cines in der HaV0 Genannten verglichen hat. Es

ist vieclmehr erforderlich, dafB der Versicherte die Stel-
1ung'des in der HaVO Genannten, wie sie liblicherweise im
Betricb Uber und unter Tage vorkommt, uncingeschrénkt und
ausschlicBlich verrichtet (SozR HaVO Nr. 4 zu § 5, Urteil
des erkennenden Senats vom heutigen Tage i.S. Ruhrknapp-
schaft /o D=5 RKn‘22/62~)o

Nun hat der erkenncnde Senat bereits anderweitig entschie—
den, daB ein in der HaVo Aufgefiithrter such dann beglinstigt
wird, wenn er die genannte Tdtigkeit zwar nicht ausschlief3-
lich, aber doch zumindest im wesentlichen ausschlieBlich
ausiibt; cine blof unwesentliche Beschaftigung mit anderca

Tétigkeiten ist unschéddlich (Urteil vom 25. August 1965

Das muB auch dann gelten, wenn es sich, wie im vorliegenden .

Palle, um dic Frage handelt, ob cin Versicherter, der nicht
dic Berufsbezeichnung und das Entgelt eines in der HaVo
Aufgefihrten hat, wic ein solcher behandelt werden soll,
Wenu daher oben gesagt ist, daB der Versicherte die
Stellung eines in der HaVO Genannten uneingeschrinkt und
ausschlieflich innegchabt heben muB, so heifBlt das unter
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Beriicksichtigung dieses Grundsatzes, daB eine nur unwesent-
liche Abweichung von dem Berufsbild eines in der HaVO Auf-
gcefilhrten unschéadlich iste.

\

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, daB die Tatigkeit,
dic der Klédger seit 1941 ausgelibt hat, nur dann als Vermes-
ungssteigertitigkeit anerkannt werden kann, wenn er die
Stellung eines iiberwiegend unter Tgge beschéaftigten Vermes-
sungssivcigers zumindest im wesentlichen uneingeschréankt und
ausschlicflich inncgehabt hat. Da in aller Regel der Arbeiter

‘und Angestcllte dic Stellung hat, die seiner Berufsbezeich-~
nung und seinem Entgelt entepricht, missen im Einzelfall
Uibcrzeugende Grinde vorliegen, die es verstédndlich machen,
dall cr ausnshmsweise eine von seiner Berufsbezeichnung und
scinem Entgelt abweichende Stellung innegchabt hat. Eine.
solche Ausnahme liegt vor, wenn ein Vergicherter vor dem
Zeitpunkt, in welchem i rheinisch-westfédlischen Steinkohlen-
bergbau nach AbschluB einer geregelten Ausbildung erstmals

- Vermessungssteiger zur Verfiigung standen (Herbst 1928), eine
solche Tatigkelt ausgeiibt hat, Das gilt auch fur dic folgen-
de Zcit, wihrend welcher auf der Zeche, auf der der Ver-
sicherte tdtig war, noch keine Vermessungssteiger beschéf-
tigt wurden. Insoweit kann der 1. Markscheidergehilfe und

der 1. Vernessungstechniker im Einzelfall einem Vermessungs-
steiger in der Regel gleichgestellt werden. Bs wire aber
andererseits ungewohnlich, wenn eine Zeche nach der Einstel-
lung von Vermessungssteigern, dic eine geregelte Ausbildung
geuossen hattén, einem Versicherten, der die Ausbildung als

Vermessungssteiger nicht durchlaufen hat, die Stellung cines
Vermessungssteigers ibertridgt. Richtig ist zwar, dall in
Dingelrédllen von dieser Regel abgewichen worden sein kann,
ctwa wenn es sich um einen besonders tiichtigen und zuverlis-
sigen Versicherten handelt, der z.B. wegen scines Aliors die
Bergschule nicht mehr besuéhon konnte., Dieser Grund mul3 aber
deutlich erkennbar scin, und auBerdem muf erwiesen scin, daf8
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der Versicherte tatséichlich zumindest im wesent-
lichen uncingeschrinkt und ausschliefBllich die
Stellung eines Vermessungssteigers gehabt hat.

Die Zeit dagegen, widhrend welcher ein Versicherter
nur als Markscheidergehilfe und Veruessungstech-
niker. nicht aber als 1. Markscheidergehilfe und
1. Vermessungstcchniker geflihrt worden ist, kann
in der Regcl nicht als Tdatigkeit eines Vermessungs-
steigers ancrkannt werden. Jedenfalls sind inso-
fern besonders strenge Anforderungen an den Nach-
vels zu stellen, daf der Versicherte trotz anderer
Berufcbhezeichnung dic Arbeiten eines Vermessungs-—

stoigers verrichtet hato

Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung der
vom Kldger sceit dem 1. M&arz 1941 ausgeibten Tatig-
keit nur scine Untertagetétigkeit mit der iiblichen
Untertagetittiglceit eines Vermessungssteigers ver-
glichen. ohne der Frage nachzugehen. welche Arbei-~
ten er Uber Tage verrichtet hat und ob es sich
dabei um THtigkeiten gehandelt hat, die sonst

von einem Vermessungssteiger verrichtet werden.
Die Revision der Beklagten ist daher begriindev.
Eine eigene Entscheidung konnte der Senat in der
Sache nicht treffen, da es an den erforderlichen
Tatsachenfeststellungen mangelt. Der Senat konnte
als Revisionsgericht diesc Feststellungen nicht
selbst treffen und daher auch nicht prifen, ob

die erhobenen Beweise dic Feststellung recntferti-
gen, dafl der Kldger auch iber Tage im wesentlichen
dic Stellung des Vermessungsstcigers gehabt hate
Da dic Revision schon wegen dieser materiellen
Rechtsverletzung begriindet ist, bedurfte es keiner
Priifung, ob die Verfahrensriigen der Beklagtien
aurchgreifens '
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Das Urteil des LSG ist nach alledem aufzuheben und der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entischeidung an
das Berufungsgerichit zurlickzuverwelsen. '

Dic Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflienden Urteil
des Berufungsgerichts vorbechalten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1znysad DYIN 3 B8 §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[19)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

