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Beklagte und Revisionsbeklagte
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miindliche Verhandlung -vom 22. Midrz 1956

Recht erkannt:

Urteil des Landessozialgerichts . . . .
5. Oktober 1954 wird mit den ihm zugrunde

1iegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

gscheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.
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Die Beklagte hat durch Bescheid vom 10. November 1951 den An-
spruch des Klédgers auf Gewdhrung der Rentenleistung aus der
tnappschaftlichen Rentenversicherung (Knappschaftsvollrente)
und der Rentenversicherung der Arbeiter (Invalidenversiche-
rﬁng) als begriindet anerkannt und gewdhrt ihm die Rente ab
lo.Januar 1951. Gegen diesen Bescheid legte der Kléger am

22. November 1951 mit der Begriindung Einspruch ein, daB} er
entgegen der Ansicht der Beklagten nicht nur bis 1924, son- -
dern bis 1934 Beitrdge gezahlt habe. Er sei zwar 1924 zu-
nidchst zweimal kiirzere Zeit arbeitslos gewesen (Mirz bis Mai
und Mitte Mai bis Mitte August), habe dann aber ununterbrochen
bis 1934 auf der Zeche yxyyxry gearbeitet. AnschlieBend sei
er selbstidndiger Landwirt geworden. Der Linspruch wurde auf
Grund der Entscheidung des Geschidftsausschusses vom 23, Ju@i
1952 durch Bescheid vom 1. Juli 1952 mit der Begriindung zu-
riickgewiesen, es sei nicht erwiesen, dafl der Klager iber den
29. Februar 1924 hinaus auf der Zeche YX¥XYZXA beschiftigt
gewesen seil. Dies ergebe sich daraus, dafll auf der Beitrags-
karte des Kligers nur bils zu diesem Zeitpunkt Beitridge ver-
merkt seien.

Die gégen‘diesen Bescheid vom Kléger eingelegte Berufung wur-
de vom Knappschaftsoberversicherungsamt (KOVA) X¥¥¥xi{¥ durch
Urteil vom 6. Februar 1953 zuriickgewiesen, da nicht erwiesen
sei, daB fir die Zeit von 1924 bis 1834 Beitridge entrichtet
worden seien.

Der Kldger hat im Laufe des Verwaltungsverfahrens bzw. des
Verfahrens vor dem KOVA eine Reihe von Bescheinigungen von
Arbeitskameraden und Vorgesetzten eingereicht und beantragt,
diese als Zeugen zu vernehmen. Diese haben schriftlich im
weséntlichen folgendes bescheinigt:

'1.) Maschi § fahrsteiger XX

Tooi Ay e al - P _|

Ich pescheinige Herrn XXX J«I{M*« WYAXZ, daB er in der Zeit
von ca. 1922 léngere Jahre bei mir im Revier "X HXYXXX
XXox" Dbeschaftigt war. Da die Unterlagen auf "oooyrz"
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2.) FEXEXXEAKKLLLK

Herr XXAXXAXXLLXFXXX aus XAXEXXXXXYX war von 1922 mein

Arbeitskamerad auf Zeche XYXX¥XYK. XXAXXX war 1924 zweimal

arbeitslos und ist zweimal wieder eingestellt worden. Wie
lange XXXXX¥x gearbeitet hat, kann ich nicht bescheinigen.
Ich habe, K bis zum Jahre 1939 gearbeitet, da hatte XNYIXX
seine Arbeit schon einige Jahre aufgegeben. : -

NXNXKXX) 1st nach Angabe des KlEgers Anfang 1951 verstorben.

3. ) ERATERXXLKXARLL,

AVANG

/

Bescheinige hiermit dem Herrn XXXJXIIXXXX aus XXXLXXXAXLX,
dal er auf der Zeche Yyx¥yyyx¥ im Jahre 1924 zweimal ar-
beitslos war und zweimal wieder seine Arbeit aufgenommen
hat. Wie lange XXXXXX gearbeitet hat, kann ich nicht be-
scheinigen. Ich habe bis 1930 auf Zeche XXYYYXY¥X gearbei-
tet, da war XXYYXX noch am arbeiten. -

XNNXXHEY ist nach Angabe deg Kligers am 9. Oktober 1950 ver-

gtorben.

5.)

(o))
B
~——

PPN VT N WIS
A Kj\..{.xu.AX@_@,;&.«\;.A_

Ich bekam Anfang Mai 1924 von der Zeche ¥xoooyxden Auf-

trag, meinem Arbeitskollegen XXXX¥X Nachricht zu geben,
dal3 er die Arbeit auf yy¥ryyy} wieder aufnehmen sollte.

daan

Yyxvyy hat die Arbeit wieder aufgenommen. Wie lange er

FY PV WS VIR

gearbeitvet hat, weiBl ich nicht, da ich Ende 1924 meine
Tétigkeit auf XX¥XXXXX aufgegeben habe.

RIANSNS A N M ATV AT AN o
uﬁ.ﬁzrxz\ﬁ-x{}{éﬂ&x:@{

. s
derselbe nach 1924 noch auf IXXXXALZ tatig war. Das Jahr
der Entlassung kann ich nicht angeben. Ich bin bis heute

nocn aui Yywyyyyyyw tatig.

D OO 800600043

T T e ————— Mt 4

Leider sind die alten Kohlenbiicher von 1924 bis 1934 nicht
mehr vornanden, so daB ich Ihnen nicht bestdtigen kann,
dal Sie in den fraglichen Jahren Belegschaftsmitglied wa-
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kann ich mein Erinnerungsvermdgen nicht so konzentiieren,
daB ich eine eidesstattliche Versicherung abgeben kann,
daB es sich um Thre Kohlen gehandelt hat.

T.) XXX XK

L e e o

Ich bescheinige, daBl ¥<7{¥¥ nach 1924 und noch ldnger be-
sch&ftigt war. Ich habe im Jahre 1930 meine Arbeit auf
XTUXXLLX aufgegeben.

8.) XXXXXULXXXLXAXIK:

Bestdtige hiermit, daB YYXyXXXXYALNLY 1929 auf Lyi0K
(XXAAKXXLX) gearbeitet hat. ‘

90 ) XUXXSLIULILLLIAK

Hiermit bestidtige ich, daB ich Ende 1932 bis 19%3% bei
XS in Kost war. DYYYX war damals auf der Zeche be-

o ‘
schiftigt. : S

Die Zeche UXYXKIX gab auBerdem auf nochmalige Riickfrage am
30. Mai 1952 folgende Erkldrung ab:

Wie lange Ry avf XXXAXXYXX beschéfiigt war, kann
nicht angegeven werdeﬁ, da s@mtliche Unterlagen durch
Kriegseinwirkung vernichtet sind. Der jetzige Bekoh-
lungsmeisver IXAAAXZIAVYALLX welB sich zu erinnern,
daB X im Jahre 1925 vzw. 1926 noch im Schlammbetrieb
- tdtig war. Ob X in Diensten der Zeche gestanden

oder bei einem Unternehmer beschéaftigt war, 1EBt

sich nicht feststellen. Sonstige Zeugen sind nicht

orhanden.

Die gegen dieses Urteil erhobene Klage vor dem Landesverwal-
tungsgericht (XEXXIXAXLAXEL ging nach § 215 Abs. 7 SGG als
Berufung auf das Landessozialgericht (LSGer. )“XXXXXRJAKK
XXXKKELA: w0 }\X}C'"i}bef°

Obwohl der Kldger selbst vorgetragen hat, daB er aur auf der
Zeche IXXXKX% nicht aver auf dem Hydrierwerk YXXXXLIXY
auch nicht veil einem auf der Zeche eingesetzten Unternchumer
gearbeitet have, wurden Erhebungen bei den in Frage
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kommenden Landesversicherungsanstalten (LVA.en) in X¥XXIXX »
und XXXAXXXXEXX mit dem Ziel angestellt, festzustellen, ob dort
vielleicht Beitrige fiir den Klidger gezahlt worden seien. Diese
Erhebungen verliefen jedoch negativ. Bei der LVA. in XXXXXXZ
waren die Unterlagen durch Kriegseinwirkung vernichtet, bei
der LVA. in YXXAX¥XXXX ist der Kldager nicht gefiihrt worden.
Bei den Ortskrankenkassen XXXXXXXX und XXXXNAXLAEXXLLKLIXXX an-
gestellte Ermittlungen verliefen ebenfalls ergebnislos. Zudem
bescheinigte der als Zeuge benannte XXAXXXXXXXXXXXy daB in den
Jahren von 1922 bis 1934 keine Unternehmerfirmen in der Klar-
anlagé9 in welcher der Kliager nach seinen Angaben wdhrend die-
ser Zeit zum Teil gearbveitet haben will, eingesetzt gewesen
seien. Das Hydrierwerk XXYXAXXXXerteilte ebenso wie zwei in
Frage kommende Unternchmerfirmen die Auskunft, daB der Kl&ger
nicht bel ihm beschédftigt gewesen sei. Die Zeche XXXXXIXIX
konnte keine Auskunft erteilen, da ihre Unterlagen ebenso vie
die des Kldgers durch Kriegseinwirkung vernichtet sind.

Das LSGer. wies die Berufung durch Urteil vom 5. Oktober 1954
mit im wesentlichen folgender Begriindung zurlick:

"Der Senat hatte darliber zu entscheiden, ob die Eintragungen
in der erhalten gebliebenen Beitragskarte der‘Beklagten auf
Grund der vom Klidger vorgelegten Bescheinigungen fritherer Ar-
beitskameraden als unvollsténdig betrachtet werden missen. Fir
die Entscheidung dieser Frage kommen mangels anderer Nachweise
und auf‘Grund der ergebnislos verlaufenen Ermittlungen der Be-

klagten und des erkennenden Gerichts nur diese Zeugenerklirungen

in Betracht.

Nach dem eigenen Vorbringen des Kliégers, wonach er in dem
strittigen Zeitraum von 1924 bis 1934 nicht bpei einer Unterneh-
merfirma beschidftigt gewesen, bei der Zeche gefihrt worden sein
und auch den Lohn nur von dieser erhalten haben will, scneidet
die Moglichkeit aus, daB der Klédger nach seiner Abkehr von der
Zeche XXIXXUXX lediglich invalidenversicherungspflichtig ve-
schéfitigt war. Es wdren demnach fiir ihn, ebenso wie fir die

von ihm benannten Zeugen, Beitridge nur an die Knappschaft ab-
zufithren gewesen. Eine solche Beitragszahlung ist jedoch aus-

welslie r Beitragskarte des Klidgers nicht erfolgt. .
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Nach stédndiger und von der Reohtsprechung gebilligter Praxi

ist es zul&ssig, beil volligem oder teilweisem Verlust der Bel-]

tragsunterlagen entsprechend den ergangenen Richtlinien auch
nicht belegte Versicherungszeiten bei der Berechnung der Ren-
tenleistung filir den Versicherten als rentensteigernd zu be-
rucksichtigen, wenn wenigstens die Tatsache einer versiche-
rungspflichtigen Beschiéftigung in bestimmten Zeitrdumen mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit als erwiesen angesehen wer-
den kann. Von dieser Moglichkeit wird Gebrauch gemacht, wenn
behauptete Beschiéftigungszeiten durch einwandfreie Zeugenaus-
sagen glaubhaft bestdtigt werden. Ein derartiger Sachverhalt
ist jedoch im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Beitrags-
unterlagen Uber das knappschaftliche Versicherungsverhigltnis
des Kldgers liegen in Gestalt der Beitragskarte des Kliagers
vor. Wenn daher in einem solchen Falle die Beweiskraft der
vorhandenen Beitragsunterlagen durch andere Beweismittel ent-
kriaftet werden soll, sind an diese Beweilsmittel strenge Anfor-
derungen zu stellen. Dies gilt auch hier hinsichtlich der vom
Kliger vorgelegten Zeugenerkldrungen.

Die Bescheinig ungen des Maschinenfahrsteigers XiIXi{ und der
Zeugen IXAXXXXXXKXXXXAXLAXNLKLL und XXXKXY kOnnen die Eintra-
gungen in der Beitragskarte schon deshalb nicht entkrdften,
weil sie zu unbestimmt gehalten sind. Der Maschinenfahrsteiger
¥X¥X¥Xbescheinigt lediglich, daB der Kldger in der Zeit von
etwa 1922 ab langere Zeit in der Aufbercitung beschidftigt ge-
wesen sei. Aus der Bescheinigung geht nicht eindeutig hervor,
daB der Klidger auch in der Zeit nach 1924 noch auf der Zeche
beschéaftigt war. Auch der Zeuge XYXVX weifli nicht, wie lange
der Kléger auf der Zeche gearbeitet hat, da er Ende 1924
- nach den Feststellungen der Beklagten Anfang Mai 1924 - die
Arbeit auf der Zeche X¥y¥yX¥ aufgab. Ebenso hat der Zeuge
XXXZXX nur erklért, daB der Klidger 1924 noch auf der Schacht-
anlage *XZEIXXXX t8tig gewesen sei. Das Jahr der Entlassung
kann er nicht angeben. Bis Anfang 1924 ist aber die Entrich-
tung knappschaftlicher Beitridge ausweislich der Beitragskarte
der Beklagten auch anerkannt und na chgew:Lesen° SchlieBlich ist
auch die Bescheinigung des Zevgen h;:“xﬁ zu unbestimmt gehal-
ten, da er nur bescheinigt, daB der Kldger 1924 "und noch
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Gegeniliber diesen von vornherein nicht verwertbar erscheinenden
Erklarungen haben lediglich XXXXXXXXXund XYXUXXXX sowile der
Zeuge YXXXNXX¥Xx¥ Erklarungen abgegeben, welche in einem Wider-
spruch zu den Beitragsunterlagen stehen. So soll der Kléger beil
der Abkehr des Zeugen XXXAXXXXXim Jahre 1939 schon einige Jahre
nicht mehr in Arbeit gestanden und nach der Bescheinigung des
Zeugen XU¥¥ZXZ im Jahre 1930 noch gearbeitet haben. Ausdriick-
lich wird vom Zeugen XXXXHXXNXXX¥Xbescheinigt, daB der Kléger
gen AXXXXAXX und XUXYAEXE sind verstorben. Gegeniber ihren Er-
kl&rungen und der des Zeugen ﬁmgx%mgxmxx iber ein Beschafti-
gungsverhdltnis des Klédgers bei der Zeche im Jghre 1929 mufBlte
jedoch den Eintragungen in der Beltragskarte der Beklagten der
Vorzug gegeben werden. .

Abgesehen davon, daB nach den angestellten Ermittlungen die
Zeche hinsichtlich der fritheren Arbeitskameraden des Klégers

Www.prinz.law

ihrer Meldepflicht nachgekommen ist, kann nicht angenommen wer-

den, daf die Nachtragung der Beitragskarte des Klégefs im Falle
einer erneuten Beschdftigung auf der Zeche iiber einen derartig
langen Zeitraum hinweg unterblieben wire. Die theoretische Mog-
lichkeit, daBl fiir den Kldger bei zweimaliger Wiederanlegung

nach den erneuten Meldungen der Zeche etwa irrtiimlicherweise

eine zwelite Beitragskarte ausgestellt wurde, scheidet nach Auf-
fassung des Senats nach den liberzeugenden Ausfilhrungen der Be-

klagten im Termin deshalb aus, weil eine solche zweite Beitrags-

karte von der Beklagten nicht ermittelt wurde, obwohl die Bei-
tragskarten erhalten sind und ein solcher Irrtum in der Zeit
von 1924 bis 1934 zweifellos bemerkt worden wire und die Be-
klagte zur Richtigstellung veranlaBt hédtte. Das bel der Beklag-
ten ilibliche Verfahren 148t mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit unméglich erscheinen, daB filir den Kldger eine
zweite Karte oder iiberhaupt keine weitere Karte trotz erneuter
versicherungspflichtiger Beschiédftigung ausgestellt wurde. Die
Meldungen der Zeche liber die Anlegung und Abkchr ihrer Arbeiter
werden nicht nur in der Beitragskarte vermerkt. Die entsprechen-
den Unterlagen werden vielmehr auch zu den Beitragsakten der
einzelnen Versicherten genommen. Wenn auch die Beitragsakte des
Kl&gers nicht mehr vorliegt, wdre es doch mit Sicherheit in den
Jahren 1924 bis 1934 bei der Bearbeitung der Beitragsvorginge
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durch die Beklagte aufgefallen, wenn fﬁf den Kliger irrtim-
licherwelse zweili Beitragskarten oder Beitragsakten vorgelegen
hétten. Der Kléger wire zudem von der Zeche bvel einer erneuten
Anlegung unter Mitteilung des Geburtsdatums als wiederangelegt
gemeldet worden, so daB zwangslBufig auf die alte Beitragskar-
te zurlickgegriffen worden wire. Ebenso wdren aber auch die

seit dem Jahre 1926 notwendigen laufenden Meldungen in der Bei-
tragskarte vermerkt worden. Diese Eintragungen weist die Bei- |
tragskarte des Klidgers ebenfalls nicht auf.

In Anbetracht dieser Umstidnde hat sich der Senat nicht davon
iberzeugen konnen, daf flir den Kldger in dem strittigen Zeit-
raum Beitrdge zur Knappschaft entrichitet wurden.

Solange der Kliger nicht in der Lage ist, durch Vorlage ge-
eigneter Beweismittel den Nachweis der Unvollsténdigkeit der
Unterlagen der Beklagten zu erbringen, mufBl es bei der im Be-
scheid vom 10. November 1951 errechneten Rentenleistung ver-
bleiben...... "

Das L3Ger. hat die Revision nicht zugelassen. Das Urteil wurde
dem Kliger am 13. November 1954 zugestellt. Er hat hiergegen
am 8. Dezember 1954 durch den Rechtisberater XN XxX vom DGB

— Bundesrechtsstelle - , Kassel, Revision eingelegt und diese
am 22. Dezember 1954 begrindet.

Er riigt als wesentlichen Verfahrensmangel die Verletzung der
Amtsermittlungspflicht durch das LSGer.; dieses h#tte noch
eine Auskunft bei dem Finanzamt und bei der Gewerbeabteilung
der Stadtverwaltung einholen miissen, um Tfestzustellen, ob der
Kldger in der strittigen Zeit selbstidndig oder unselbstindig
gewesen sei; welterhin h#tten die benannten Zeugen und auch
der Kldger selbst vernommen werden missen.

Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulédssig zu verwerfen.
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ntscheidungsgriinde

. -

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und hegriin-
det worden, sie ist auch statthaft, weil das Verfahren des B
LSGer. an einem schlissig geriigten wesentlichen Verfahrens-
mangel leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das LSGer. geht ohne Rechtsirrtum davon aus, daB der noch
streitige Anspruch ausschlieBlich davon abhéngt, ob der Kléger
flir die Zeit von 1924 bis 1934 Beitrédge entrichtet hat, daBl da-
gegen die Ausiibung einer versicherungspflichtigen Tatigkeit
widhrend dieser Zeit allein nicht ausreicht, da in der Renten-
versicherung nur entscheidend ist, ob die Beitrége auch tat-
sdchlich entrichtet sind.

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

Es hat auch zu Recht angenommen, daB der Nachweis fiir die Ent-
richtung oder Nichtentrichtung von Beitrigen iiberzeugend durch = °

15}
@
@

die Akten und Beitragskarten der Beklagien erbracht werden

kKann, dieser Nachweis aber u.U. durch andere Beweise, z.B.
durch Unterlagen der Zeche, aus denen sich ergibt, daB in Wirk-
lichkeit die strittigen Beitridge doch abgefiihrt worden sind, ent-

2quale(J S[e puis BUHHUL 4

kraftet werden kann, daB dagegen der Nachweils der Ausﬁbuhg

einer versicherungspflichtigen Beschéftigung widhrend dieser
Zeit Tir sich allein grundsédtzlich jedenfalls dann nicht den
Tfehlenden Nachweis der Entrichtung der Beitridge ersetzen kann,
wenn die Beitragsunterlagen der Beklagten vorhanden und

98 DYIN “JJ eLg §§ yoeu )

5.8

in dieser keine Beitrdge fiir die strittige Zeit vermerkt sind.

Wenn auch die Griinde des angefochtenen Urteils insoweit nicht
ganz ohne Widerspruch sind, muB doch davon ausgegangen werden,
daf3 das LSGer. wegen der Besonderheiten dieses Falles ausnahms-
welise den Bewels der Ausﬁbung der versicherungspfliéhtigen Be-
schaftigung wdhrend des strittigen Zeitraumes gleichzeitig
‘auch als Nachweis der Entrichtung der Beitridge ansehen wollte,
wenn dieser Bewels unzweideutig h#tte erbracht werden konnen;
denn es hat die verschiedenen schriftlichen Erklirungen der
benannten Zeugen, die nur iiber die Besch#ftigung, nicht aber
iber die Entrichtung der Beitrige Erkliérungen abgeben konnten,
einer Wirdigung unterzogen. Ob das LSGer. seine Feststellungen
auf Grund dieser Beweise liberhaupt hétte treffen dirfen, kann
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von dem erkennenden Senat in diesem Verfahren schon deshalb
nicht untersucht werden, weil eine die Beweiswiirdigung be-
treffende Verfahrensriige nicht erhoben ist. Der Senat muBte
daher die vom Kldger erhobene Rlige der mangelnden Sachauf-
kl&rung insoweit unter Beachtung des Standpuhkts des LSGer.
liberpriifen. Diese Uberpriifung ergibt aber, daB das LSGer.
seiner Amtsermittlungspflicht nicht geniigt hat. Die einge-
reichten Bescheinigungen der Vorgesetzten und Arbeitskame-
raden des Klédgers iliber die Tatigkeit des Klidgers von 1924
bis 1934 sind der Beklagten bzw. dem KOVA vorgelegt worden
und konnten von letzterem nach dem vor dem Inkraftitreten des
SGG geltenden Verfahrensrecht verwertet werden. Wenn auch im
Gegensatz hierzu seit dem Inkrafttreten des SGG ein solches
Verfahren nicht mehr statthaft ist, die Zeugen vielmehr
grundsétzlich vernommen werden missen (§ 117 SGG), besteht
fiir das LSGer. als Berufungsinstanz in derartigen Ubergangs-
fdllen doch an sich nicht die Pflicht, derartige Beweise in
der jetzt vorgesehen Form zu wiederholen. Wenn allerdings
aus solchen Bescheinigungen kein klares Bild von den streiti-
gen Tatsachen zu gewinnen ist, hat das LSGer. nach § 103 SGG
die Pflicht, weitere Nachforschungen anzustellen, gegecbenen-
falls also aus diesem Grunde die Vernehmung der Zeugen durch.-
zufilhren. Da im vorliegenden PFalle die eingecreichten Be-
scheinigungen Zweifel aufkommen lassen, ob der Kléger nicht
doch von 1824 bis 1934 auf der Zeche gearbeitet hat, hitte

das LSGer., wenn auch nicht alle, so doch einige der benann-

ten Zeugen verrehmen miissen. Es erscheint nicht unwahrschein-
lich, daB diese bei einer Vernehmung u.U. etwas Genaueres
h&tten zaussagen kvnnen; denn es ist eine bekannte Tatsache,
daB Zeugen vielfach erst bei ihrer Vernehmung durch den Rich-
ter Aussagen machen, die sie vorher unterlassen haben, da

IO T, YONY SIOMUTH

UNJWWeSsS[19}1) I9p
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sie deren Bedeutung fiir den Rechtsstreit nicht erkannt hatten.

Da die Zeugen YyyyXxiK¥ und YYYIXXY inzwischen verstorben sind
h&tten zumindest die Zeugen KXKKKKXXXKXXKKKHXXKX&E&KKYXMXKKX
ANXL vernommen werden miissen. Besonders schwerwfegend er-
scheint es, daB das LSGer. den Bekohlungsmeister yyvwyyyy
nicht vernommen hat, der doch zumindest fiir das Jahr 1925
sehr bestimmte Angaben machen zu kdnnen scheint und der zudem
nicht etwa vom Kléger befragty'sondern ganz unabhéngig davon-
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seine Angaben gemacht hat. Es bestand die Moglichkeit, daB
gerade durch seine Vernehmung eine weitere Kliarung der Ange-
legenheit hidtte herbeigefiihrt werden konnen. Das L3Ger. hat
hierdurch die Grenzen des ihm nach § 128 SGG zustehenden Rechts,
den Umfang der von ihm zu erhebenden Bewgise frei zu bestim-
men, ersichtlich Uberschritten und hat daher gegen seine Amts~
ermittlungspflicht verstoflen. Das Verfahren leidet somlt an
einem wesentlichen Mangel.

Die Revision ist aych begriindet, da das angefochtene Urteil
anders hétte ausfallen konnen, wenn dieser Mangel nicht vor-
lige '

Da es nach § 163 SGG an einer bindenden Peststellung, ob die
strittigen Beitr#ge entrichtet oder nicht entrichtet sind,
mangelt, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSGer.
zurlickverwiesen werden.

Das LSGer. wird, falls es weiterhin der Auffassung ist, daB

in diesem Einzelfall durch den Nachweis der versicherungs-
oflichtigen Beschéftigung der durch die Beitragskarte der Be-
klagten erbrachte Beweis widerlegt werden kann, die erwdhnten
Zeugen zu vernehmen haben. Wenn es dagegen diese Auifassung
nicht aufrechterhélt, wird es erneut zu priifen haben, ob nicht
beil Nachweis der versicherungspflichtigen Beschidftigung davon
éusgegangen werden mufB3, daB die BeitrZge an die LVA. in XXAXXAX
abgeflithrt sein konniten. Hierbei wird es zu untersuchen haben,
ob nicht der Kldger entgegen seiner bisherigen Angaben viel-
leicht doch bei einer Unternehmeffirma beschidftigt gewesen

ist. Es besteht bei den seinerzeit recht unlibersichtlichen Ver-
" h&ltnissen zwischen Zechen und Unternehmerfirmen immerhin die
Moglichkeit, daB sich der Kl&ger vielleicht selbst dariiber '
gelrrt hat, ob er seinerzeit vei der Zeche selbst oder bvel
einem auf der Zeche eingesetzten Unternehmer gefiihrt worden
ist. Wenn die Zeugenvernehmungen ergeben, daB der Kldger in der
damaligen Zeit tatsdchlich auf der Zeche xxxxXxxxxgearbeitet
hat, andererseits aber keine Beitrdge an die Beklagte abgefiihrt
worden sind, kann immerhin die Moglichkeit vestehen, daB der
Kldger bei einem auf der Zeche eingesetzten Unternehmer be-
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dieser Unternehmer die Beitridge nicht abgefiihrt hat. Es wiirde
aber zu priifen sein, ob nicht angesichts der Tatsache, daB

die Unterlagen der LVA. Westfalen in XKXXZXAXX durch Kriegsein-
wirkung vernichtet sind, deshalb der Nachweis der Entrichtung
der Beitrédge an die LVA. ausnahmsweise durch den Nachweis der
Verrichtung einer versicherungspflichtigen Beschéftigung als
erbracht angesehen werden kann. Sollte das L3Ger. zu diesem .
Ergebnis kommen, wdren diese Beitridge insoweit von der Beklag-
ten bei der Berechnung der Invalidenrente mitzuberilicksichti-
gen,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBlenden Urteil vor-
behalten.
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