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Beklagte und Revisionsklagerin,

Beigeladene:
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Januar 1979
ohne mindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Gelsenkirchen vom %0. August 1977 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

erstatten.
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Die Beteiligten streiten iliber die Anrechenbarkeit von Ausfall-
und Ersatzzelten in der knappschaftlichen Rentenversicherung

fiir den Fall, daBl der Kliger seinen Leistungsantrag gemal § 101
Ab

rungszwelg beschranken sollte.

09}

1 Satz 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) auf diesen Versiche-

Der im Jshre 1914 geborene Klager war nach Abschlufl der Schul-
ausbildung vom 1. April 1933 bis 23. April 1934 als Bergbau-
beflissener und vom %. September 1934 bis 26. Oktober 19%4 im
Rahmen einer Ferienbeschédftigung im Bergbau tatig. Versiche-
rungspflicht lag nicht vor. In der Zeit vom 25. April 1924 Dbis
2. September 1934, vom 1. November 1934 bis 31. Marz 1935 und
vom 1. November 19328 bis 25. August 1939 absolvierte er ein

Hochschulstudium, das erfolgreich abgeschlossen wurde. Dazwischen

lagen Zeiten des freiwilligen Arbeitsdienstes (FAD) vom 1. April
1935 bis zum 25. September 1935 und des Wehrdienstes vom

1. Oktober 1935 bis 28. Oktober 193%8. Weitere Wehrdienstzeiten
ergaben sich im AnschluB an das Studium in der Zeit vom

26. August 192%29 bis zum 10. Marz 1942. Mit dem 2%. Marz 1942
wurde der Kldger laut einer Bescheinigung der Reichsknappschaft
vom 26. Marz 1942 als technischer Hilfsarbeiter auf der E-Grube
zur Reichsversicherungsanstalt der Angestellten gemeldet. Seit
dem 1. April 1942 ist der Klager mit einer weiteren Unterbre-
chung durch Wehrdienst und anschlieBende Gefangenschaft (vom

1. April 1943 bis 1. August 1948) ausschlieBRlich knappschaft-

lich versichert worden.

Mit Bescheid vom 5. Juni ‘1975 gewdhrte die Beklagte dem Klager
das vorgezogene Altersruhegeld wegen Vollendung des ©0. Lebens-
jahres und Arbeitslosigkeit gemdR § 48 Abs 2 RKG. In diesemn
Bescheid rechnete die Beklagte im Rahmen der Berechnung der
Gesamtleistung beil einer Gesamtversicherungszeit von 446
Monaten (einschl. Ausfallzeiten) insgesamt 105 Monate in der
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Rentenversicherung der Angestellten an. Diese 105 Monate setzen
sich wie folgt zusammen: 1 Monat Pflichtbeitrag (23. Mirz 1942
bis 31. Mdrz 1942), 55 Monate Ersatzzeit und 49 Monate Ausfall-

zeit.

Gegen den Bescheid vom 5. Juni 1975 legte der Klidger Wider-
spruch ein. Er beanstandete die Zuordnung des Monats Midrz 1942
zur Angestelltenversicherung. Er habe nicht erst seit dem

1. April 1942, sondern bereits seit dem 2%. Mdrz 1942 als
Abteilungsleiter unter Tage gearbeitet. Er hdtte deshalb be-
reits vom 23. Marz 1942 an zur Knappschaftsversicherung gemel-
det werden missen. Der Widerspruch wurde ua deshalb zurickge-
wiesen, weil die Beanstandungsfristen der §§ 13%3, 135 RKG,

8§ 140, 143 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) verstrichen
seien. Gegen den Widerspruchsbescheid hat der Kldger rechtzeitig
Klage erhoben. Diese Klage ist unter dem Aktenzeichen S 9 Kn
139/75 beim Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen anhingig. Mit der
anhiangigen Klage begehrt der Klager eine hohere Rente mit der
Begrindung, die Zeit vom 2%. Mirz 1942 bis 31. Marz 1942 sowie
der vorhergehenden Ausfall- und Ersatzzeiten seien der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung zuzuordnen.

Nach Klageerhebung wurden zwischen den Beteiligten Schriftsdtze
gewechselt, in denen die Frage erdrtert wurde, ob der Klager
sein Klageziel mit einer Beschrankung seines Leistungsantrages
auf die knappschaftliche Rentenversicherung gemidR § 101 Abs 1
Satz 2 RKG erreichen kann. Zu einer Einigung kam es nicht, weil
Uber die Folgen einer solchen Beschriankung unterschiedliche
Auffassungen herrschten. Mit Schriftsatz vom 18. Mai 1976 teilte
der Klidger dem SG mit, daB er seinen Leistungsantrag hilfsweise
auf die knappschaftliche Rentenversicherung beschranke. In einem
anschlieflenden gerichtlichen Erdrterungstermin hatte der Kl&ger
folgendes erklart:

"Ich stelle hiermit einen Antrag bei der Beklagten, festzustel-
len, ob fir den Fall einer Beschrdnkung meines Leistungsantrages
bzw eines Verzichts gemdal § 101 Abs 1 Satz 2 RKG auf die Lei-
stungen aus der knappschaftlichen Rentenversicherung die vorher
liegenden Ausfall- und Ersatzzeiten (104 bzw 105 Monate) ent-
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weder ganzlich entfallen oder in der knappschaftlichen Renten-
versicherung angerechnet werden.'.

Der Vertreter der Beklagten hatte daraufhin erkliart:
"Die Beklagte wird dem Klager hieriiber einen rechtsmittelfihigen
Bescheid erteilen.".

Weiltere Erkldarungen, insbesondere iliber die Behandlung der mit

dem Verfahren S 9 Kn 1%9/75 anhiangig gewordenen Antrage, haben
die Beteiligten nicht abgegeben. Auf iibereinstimmende Anregung
der Beteiligten ist das Ruhen dieses Verfahrens angeordnet worden.

Mit Schreiben vom 30. September 1976 teilte die Beklagte dem
Kliager mit, daB sie im Falle einer Beschrinkung des Leistungs-
antrages auf die Leistungen der knappschaftlichen Rentenversi-
cherung nicht nur den Beitrag zur Angestelltenversicherung im
Marz 1942 unberlicksichtigt lassen werde, sondern auch die vorher-
gehenden Ersatz- und Ausfallzeiten. Das Schreiben schlof mit dem
Hinweis, daB der Bescheid gemd § 96 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) Gegenstand des beim SG Gelsenkirchen unter dem Geschiafts-
zeichen S 9 Kn 1%9/75 anhdngigen Verfahrens werde. Der Wider-
spruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 21. Marz 1977).

Am 13. April 1977 erhob der Klager vor dem SG Gelsenkirchen
Klage mit dem Antrag,

den Bescheid der Beklagten vom %0. September 1976
und den Widerspruchsbescheid vom 21. Marz 1977
aufzuheben und festzustellen, dall im Falle einer
Beschrankung des Leistungsantrages des Klagers
nach § 101 Abs 1 Satz 2 RKG die Ausfallzeiten von
49 Monaten (Schul- und Hochschulzeiten von 193%0
bis 19%29) und die Ersatzzeiten von 55 Monaten
(Wehr- und Kriegsdienstzeiten bis Marz 1943%) in
der knappschaftlichen Rentenversicherung renten-

steigernd angerechnet werden.

Diesem Antrag hat das SG mit Urteil vom 30. August 1977 ent-
sprochen. Nach seiner Ansicht ist die Klage zuldssig. Die
Bescheide der Beklagten vom 3%0. September 1976 und 21. Marz 1977
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seien nicht Gegenstand des bereits anhdngigen Verfahrens S O

Kn 129/75 geworden, da sie die in diesem Verfahren angefochtenen
Bescheide weder dnderten noch ersetzten. Bei dem neuen Klage-
begehren handele es sich um eine Elementenfeststellungsklage,
die entsprechend § 55 Abs 1 Nr 1 SGG zulissig sei, weil durch
sle die Streitigkeiten zwischen den Parteien endgultig bei-
gelegt werden konnten. Die Klage sei auch begriindet. Die Lei-
stungsbeschriankung gem § 101 Abs 1 Satz 2 RKG bewirke, daB alle
Beitrage in dem durch die Beschrinkung herausfallenden Versiche-
rungszweig bei der Rentenberechnung auBer Betracht bleiben
milten. Diese Nichtberlicksichtigung von Beitragszeiten flhre
dazu, daBl beitragslose Zeiten, die ohne die Beschrankung in dem
ausgeschlossenen Versicherungszweig anzurechnen widren, nunmehr

I yony :SIoMUIy

in dem Versicherungszwelg anzurechnen seien, auf den der

Bl

Leistungsantrag beschrankt worden sei. Diese Konsequenz sei vom
Gesetzgeber durch die Schaffung der §§ 101 Abs 1 Satz 2 RKG,
1%10 Abs 1 Satz 2 Reichsversicherungsordnung (RVO), & 89 Abs 1
Satz 2 AVG auch bezweckt worden.

Die Beklagte hat die im Urteil des SG zugelassene Revision

unter Beifligung einer Zustimmungserklarung des Klagers gem

§ 161 Abs 1 Satz % SGG eingelegt. Sie ist der Ansicht, die Klage
sei als bedingte Elementenfeststellungsklage bereits unzulassig.
Jedenfalls aber sei die Klage unbegriindet. Der Kldger konne
nicht auf einzelne Beitragszeiten verzichten, sorndern nur auf
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die Leistung sus einem ganzen Versicherungszweig. Werde ein
Antrag auf einen Versicherungszweig beschriankt, so seien alle
diesem Zweig zuzuordnenden Zeiten, also auch Ersatz- und Ausfall-
zelten, nicht zu berlicksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Gelsenkirchen vom 30. August 1977/ aufzu-
heben und die Klage als unzuldssig abzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des SG Gelsenkirchen vom 30. August 1977 auf-
zuheben und die Klage abzuwelsen.
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Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Er halt das Urteil des SG im Ergebnis und in der Begriindung fir
zutreffend.

Die Beigeladene hat - wie auch schon in erster Instanz - keinen
Antrag gestellt.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Sprungrevision ist zuldssig. Das SG hat die Revision im
Urteil zugelassen und die Beklagte hat die Revision unter Beifi-
gung der Zustimmungserklirung des Kldgers rechtzeitig und form-

gerecht eingelegt.

Die Revision ist auch begrindet, denn die Klage ist wegen ander-
weitiger Rechtshingigkeit gemdaBR § 94 Abs 2 SGG unzulissig. Nach
dieser Vorschrift ist eine neue Klage unzulidssig, wenn die
Streitsache bereits bei einem Gericht der Sozialgerichtsbarkeit
anhdangig ist.

Eine anderweitige Rechtshiangigkeit des hier streitigen Prozel3-
stoffes ist bereits durch die beim SG unter dem Aktenzeichen

S 9 Kn 139/75 anhidngige Klage eingetreten, weil das dortige
Klagebegehren auf Gewahrung einer hoheren Rente mit Schriftsatz
vom 18. Mai 1976 vom Kladger hilfsweise auf die Beschrankung

www.prinz.law

seines - materiellen - Leistungsantrages auf die knappschaftliche

Rentenversicherung gestiitzt wurde. Damit hat der Klager also

keinen neuen, hilfsweisen Klageantrag in das Verfahren eingefihrt.

Sein Klageziel ist vielmehr allein die Zahlung einer hoheren als
der bewilligten Rente. Dieses Ziel will er in erster Linie
dadurch erreichen, daB die Zeit vom 23%. bis 31. Marz 1942 als
Beitragszeit in der knappschaftlichen Rentenversicherung statt
in der Angestelltenversicherung gewertet wird, hilfsweise mit
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einer Beschrankung des Leistungsantrages auf den knappschaft-
lichen Rentenversicherungszweig gemdaB § 101 Abs 1 Satz 2 RKG.
Bei der Beschrankung des Leistungsantrags handelt es sich somit
lediglich um eine Hilfsbegrindung fir die von ihm erstrebte
hohere Rentenleistung. Das SG hidtte deshalb in dem Verfahren

S 9 Kn 139/75 priifen miissen, ob die mit der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage begehrte hdhere Rente zu
gewahren ist. Wenn es dabei zu dem Ergebnis gekommen ware, dald
es keine Rechtsgrundlage dafiir gab, die Beitragszeit vom

2%3. bis 31. Marz 1942 der knappschaftlichen Rentenversicherung
zuzurechnen, dann hdtte es priifen missen, ob die zur Erreichung
einer hoheren Rente hilfsweise ausgesprochene Beschréankung des
Leistungsantrags auf den knappschaftlichen Versicherungszweig
zu einer hoheren Rente fililhren wiirde.

Es kann offen bleiben, ob das Schreiben der Beklagten vom

30. September 197c einen selbstidndigen Verwaltungsakt darstellt;

denn selbst wenn man dies bejahen wiirde, wdre er nach § 96 SGG
Gegenstand des anhiangigen Verfahrens geworden, weil er ledig-
lich den angefochtenen Rentenbescheid sinngemidB dahin erginzt,
daBl auch durch eine Beschridnkung des Leistungsantrags auf die
knappschaftliche Rentenversicherung keine hdhere Rentenleistung
zu gewahren wire. Wenn aber auch bei Annaghme eines von der
Beklagten am %0. September 1976 erlassenen Verwaltungsaktes
dieser Gegenstand des anhdngigen Verfahrens und damit rechts-
hangig war, ist die widhrend der Rechtshingigkeit erhobene

neue Klage nach § 94 Abs 2 SGG unzulidssig.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann offen bleiben, ob die
erhobene Feststellungsklage auch deshalb unzulidssig ware, weil
mit ihr nicht die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhdltnisses zwischen dem Klager und der Beklagten
begehrt wird (§ 55 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 2 SGG).

Aus den genannten Grinden war das Urteilil des SG aufzuheben und
die Klage als unzulidssig abzuweisen.
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Hinsichtlich der Entscheidung, die das SG nunmehr noch in dem
anhdngigen Verfahren S 9 Kn 139/75 zu treffen haben wird, wird
auf das Urteil des erkennenden Senats in der Sache 5 RKn 14/78
vom heutigen Tage (16. Januar 1979) verwiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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