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Bundessozialgericht
- 5 RKn 23/76 -

Inmnm Namen d e s Volkes

Verkiindet am

30. Marz 1977 Urteil

Amtsinspektor in dem Rechtsstreit
als Urk. Beamter
der Gesch.Stelle
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmBchtigter: ..ieeeeieeeeessneecsocssconsensay

gegen

0'Cl"“ooo.noacccoo-oo..o-oooooo.coooocooacooooosoooo,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Marz 1977

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 25. Marz 1976 aufgehoben. Die Berufung des Klégers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom

25. Juni 1975 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte als Trager
der knappschaftlichen Krankenversicherung dem Klager nach

§ 20 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG), § 185 b der
Reichsversicherungsordnung (RVO) die Kosten fiir die Beschédf-
tigung einer Haushaltshilfe wdhrend des Krankenhausaufent-
haltes seiner Ehefrau zu erstatten hat.

Der Klidger ist Pflichtmitglied der knappschaftlichen Kran-
kenversicherung. Seine Ehefrau befand sich in der Zeit vom
23, Juni 1974 bis zum 1. Juli 1974 auf Kosten der Beklagten
zur Entbindung stationdr im St. Josef-Krankenhaus in Linnich.
Wahrend dieser Zeit wurde der Haushalt, dem aufBer dem Kla-
ger noch eine 8 1/2 und eine 6 1/2 Jahre alte Tochter ange-
horten, von einer Nachbarin versorgt. Der Klédger, der in
der Zeit vom 25. Juni 1974 bis zum 5. Juli 1974 Tarifurlaub
hatte, beantragte bei der Beklagten die Erstattung der fiir
die Haushaltshilfe aufgewendeten Kosten von insgesamt
3260,-- DM. Die Beklagte erstattete fir den 24. Juni 1974
einen Betrag von 40,-~ DM und lehnte mit Bescheid vom

23. August 1974 die Erstattung weiterer Kosten ab, weil

der Klédger wdhrend des Tarifurlaubs den Haushalt selbst
habe weiterfiihren kdnnen. Widerspruch und Klage hatten
keinen Erfolg.

Das Landessozialgericht (LSG) hat am 25. Méarz 1976 auf die
Berufung des Klédgers das Urteil des Sozialgerichts (8G)
gedndert und die Beklagte unter Abdnderung ihres Bescheides
vom 23. August 1974 verurteilt, dem Kl#dger liber den ge-
wahrten Betrag von 40,=- DM hinaus weitere 120,-- DM zu
zahlen. Die weitergehende Klage hat das LSG abgewiesen.

Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, die Be-
klagte habe eine Ersatzkraft nicht stellen kdnnen und
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habe dem Kldger daher die Kosten fiir die selbst beschaffte Er-
satzkraft in angemessener HOhe erstattet. Dem Kléger sei zuzu-—
muten gewesen, an den arbeitsfreien Tagen und insbesondere
wahrend des Tarifurlaubs nach besten Kraften im Haushalt mit-
zuhelfen. Der Zweck des Erholungsurlaubs werde dadurch nicht
in unzumutbarem MafBe eingeschrankt. Unter Berilicksichtigung der
GroBe des Haushalts, der notwendigen Krankenhausbesuche, der
seelischen Belastung des XKlagers, insbesondere durch den lebens-
bedrohlichen Zustand des neugeborenen Kindes sowie der unauf-
schiebbaren, Ménnern nicht leicht von der Hand gehenden Arbei=-
ten, sei die Beschaftigung einer Haushaltshilfe fiir werktag-
lich vier Stunden ausreichend und angemessen gewesen. Wahrend
dieser Zeit habe der Klédger seine Frau besuchen, in Aachen den
Zustand des neugeborenen Kindes erfragen und hiervon wiederum
seiner Frau berichten kdnnen. Der verbleibende Teil der Haus-
arbeit, der dann im wesentlichen in der Zubereitung des Frih-
stlicks und des Abendbrotes sowie in der weiteren Beaufsichti-
gung der Kinder bestanden hatte, habe dem Kldger zugemutet
werden kdnnen. Ob der Kliger tatsichlich im Haushalt mitge-
holfen habe und ob er iiberhaupt geeignet sei, derartige Arbei=-
ten auszufiihren, sei unerheblich. Die Notwendigkeit, eine Er-
satzkraft auch an Sonn- und Feiertagen tatig werden zu lassen,
sei nicht einzusehen, da an solchen Tagen Putzarbeiten, Ein=-
kaufe und dergleichen im wesentlichen entfielen. Die Angemes-
senheit des Stundensatzes flir die Haushaltshilfe von 5,=- DM
sei auBler Streit und auch unbedenklich. In die Zeit vom

25. Juni 1974 bis zum 1. Juli 1974 entfielen sechs Werktage
mit jeweils 4 x 5,-- DM, so daB insgesamt noch 120,== DM zu
erstatten seien.

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der -~ vom LSG zugelassenen =
Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, der Klager habe
wiahrend des Krankenhausufenthalts seiner Ehefrau den Haushalt
in vollem Umfang selbst weiterfilhren kdnnen. Bei entsprechender
Zeiteinteilung habe der Kldger seine Ehefrau im Krankenhaus
besuchen, die notwendigen Hausarbeiten verrichten und die
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Kinder beaufsichtigen kodnnen, zumal die Haushaltsfiihrung
wghrend des lange vorher bekannten Krankenhausaufenthalts
der Ehefrau zur Entbindung entsprechend habe vorbereitet
und vereinfacht werden konnen.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
griindung fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision der
Beklagten sei unbegriindet.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten hat Erfolg.

Das ILSG hat die Beklagte zu Unrecht verurteilt, dem Klager
fiir die Zeit des Krankenhausaufenthalts seiner Ehefrau
iber die bereits gezahlten 40,-~ DM hinaus weitere 120,-—DM
zu zahlen.

Nach § 20 RKG in Verbindung mit § 185 b Abs. 2 Satz 2 RVO
setzt die Erstattung der fir eine Haushaltshilfe aufge-
wendeten Kosten voraus, dall der Versicherungstrdger die
Ersatzkraft, die er nach § 185 b Abs. 1 RVO zu stellen hat,
entweder nicht stellen kann, oder Grund dafir besteht, von
der Gestellung einer Ersatzkraft abzusehen. Das LSG hat
unangegriffen und fiir den Senat nach § 163 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) bindend festgestellt, die Beklagte
habe eine Ersatzkraft als Haushaltshilfe nicht stellen
konnen. Der Kliger hatte jedoch trotzdem keinen Anspruch
auf eine Haushaltshilfe nach § 185 b Abs. 1 Satz 1 RVO.

Er war unter Beriicksichtigung der Gesamtumst@nde durchaus
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in der lage, wdhrend seines Tarifurlaubs und der librigen ar-
beitsfreien Tage den Haushalt selbst weiterzufiihren. Der er-
kennende Senat hat zwar am 28. Januar 1977 entschieden (5 RKn
32/76), daB die bloBe Mdglichkeit des berufstidtigen Versicher-
ten, bezahlten oder unbezahlten Urlaub zu nehmen, den Anspruch
nach § 185 b RVO nicht ausschlieBt. Die Mitglieder des Haus-
halts sollen die berufliche Rolle beibehalten kdnnen, die sie
vor der Aufnahme des erkrankten Ehegatten ins Krankenhaus
innehatten. Ist der Versicherte oder ein sonstiges Haushalts-
mitglied aber tatsédchlich nicht durch Arbeit, Berufsausbil=-
dung oder sonstige wichtige Griinde verhindert, so muBl erwar-
tet werden, dafl er den Haushalt weiterfiihrt. Das gilt auch,
wenn ihm z.B. der gewdhrte Tarifurlaub oder sonstige arbeits-
freie T-ge (z.B. Samstage, Sonn-oder Feiertage) die Weiter-
fihrung des Haushalts ermdglichen. Grundsdtzlich ist davon
auszugehen, daB bei Abwesenheit der Ehefrau der Ehemann an
arbeitsfreien Teagen in der Lage ist, den Haushalt weiterzu-
fiihren, wenn nicht besondere Umsténde vorliegen. Die vom LSG
beriicksichtigten Tatsachen (GrdoBe des Haushalts, Vorhandensein
von zwei Kindern, Notwendigkeit von Krankenhausbesuchen,
seelische Belastung des Kladgers durch den Gesundheitszustand
des neugeborenen Kindes) berechtigen allein nicht zu der An-
nahme, der Kldger sei nicht in der lLage gewesen, den Haushalt
weiterzufiihren. Ebenso wie die Ehefrau muBl grundsdtzlich auch
der Ehemann in der lage sein, in einem solchen Notfall den
Haushalt zu fillhren. Da die EFhefrau - wenn nicht besondere Um-
stédnde vorliegen «~ bei Vorhandensein zweier Kinder auch dann
mit der Fiihrung des Haushalts allein fertig werden muBl, wenn
sich ein Familienmitglied zur stationdren Behandlung im Kran-
kenhaus befindet, mufl auch der Ehemann mit dieser Rolle fertig
werden konnen, wenn er keine sonstigen vorrangigen Verpflich-
tungen hat und gesundheitlich dazu in der lage ist. Der Um-
stand, daB bestimmte Arbeiten im Haushalt Minnern vielfach
nicht leicht von der Hand gehen, rechtfertigt nicht die An-
nahme, der Kliger sei nicht in der lLage gewesen, den Haushalt
weiterzufiihren. Abgesehen davon, daB bei einem Krankenhausauf-
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enthalt der Ehefrau zur Entbindung im Regelfall schon ge-
wisse Vorbereitungen moglich sind, konnen verschiedene Ar-
beiten bis zur Genesung der Ehefrau zurickgestellt werden.
Es mag sein, daB der Ehemann solche filir ihn oft ungewohnte
Arbeiten notfalls mit etwas groBerem Zeitaufwand erledigen
mufl als seine Ehefrau. Das ist ihm jedoch =~ unter Umsténden
unter Verzicht auf Freizeit - zuzumuten. Die GroRe des
Haushalts, die Anzahl der Kinder, die seelische Belastung
des Kldgers durch den Gesundheitszustand des neugeborenen
Kindes und die Notwendigkeit von Krankenhausbesuchen sind
keine Umstidnde, die wesentlich vom Normalfall abweichen
und die Unfahigkeit des KlAdgers begriinden konnen, den Haus=-
halt weiterzufiithren, zumal die Erkundigungen nach dem Ge=
sundheitszustand des neugeborenen Kindes kaum zus&étzliche
Zeit in Anspruch nehmen konnten. Ebenso wie die Ehefrau
im umgekehrten Fall die erforderliche Zeit zum Besuch
eines im Krankenhaus befindlichen Familienmitglieds auf-
bringt, mufl dies auch dem Ehemann mdéglich sein. Andere
von der Norm abweichende Umstdnde hat das LSG nicht fest-
gestellt; sie sind von dem Beteiligten auch nicht geltend
gemacht worden. Der Kldger hat also iiber den von der Be-
klagten bereits gezahlten Betrag hinaus keinen Anspruch
auf Kostenerstattung nach § 185 b RVO.

Der Senat hat auf die danach begriindete Revision der Be=-
klagten das angefochtene Urteil aufgehoben und die unbe-
grindete Berufung des Kldgers gegen das die Klage ab-
weisende Urteil des SG zuriickgewiesen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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