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“=1 im Jahre 1904 geborene Kläger hat im Ruhrkohlénbergb&n

von 1920 bis 1950 als Schle ppe1=9 Lehrh&eer? Heuer nnä Anja

eichtehener gearbeiteto tnechlie BenQ w&1 er zunächst &1w

beiteloe„ ö&11&ch P1&che1e1eehil e und Helz&rbe1terg Vom

1 500 April 1945 we 1 er als Gruben—w”nn

ste igé1 im Erebergb&u tätige Danach arbeitete er z&n&chet

&le ?1eche reierbeite 1 mai seit Oktober 1945 &le Arbeiter

in einer 1011ue111&b11k„

Seit dem 10 März 1954 bezieht er die — später 1n Bergme nn&e

1ente umgestellte „ Kn&pe& ehce1terente & ten Rechteg Sein

Antrag vom 6a Mei 1958 auf Ge1&hr&eg der Kn&p p&cch&fterente

wegen Berufennf&hiäee1t (Ge &&mtleie tung) wurde von der Be—

hl&gten &bgelehntg'Widc—arepruch9 chüe und Berufung weren

erfolglos?

Dee L&näeeeczialgerieht (LSG) hält den Kläger nicht für

bernfe&nf&hig im Sinne von @ 46 Abe„ 2 des Reichshn&ppm

ech&ftegeeetzes (EKG)O A&ezugehen sei von der Gruben“

eteigert&tiglm eit &le seiner bisherigen Berufet&tiggkeit
.|.

(H&uptbernf)a Diese T&t1glaeit habe er n&eh äe& 1111eg G
).

11U.l'“'

deshalb n1cht wieder &nfeenommeh9 weil eeine Behwerhörige__.ÜU

i,.
.‚.

_.
l

Ic
“?

L-
—

l

}_
) .C
Ü

C
D

\)

keit 1Ln für 1T\rbeeiten U_nter T&ge U.:&t&&glich gemecn

Bu1eh ärztliche Gut&ehten &e1 gesichert9 &&B der Bl&ger

nur ne ch körpe1 ich leichte Arbeiten im Stehen @ f

in geechlceee nen &&&men mit wenig Ge1&1echen9 else i■£“

besondere B&reerbeiten9 verrichten kön&e; Neietent&t1gheim

ten im Bergbau über Tage müßten &&her für eine Verweicung

&.ueecheieen« Es gebe aber im Be1eb&& Bürot& 1g1c1ic& bei

denen die als Grv beneteiger erwcreenen Kenntnieee und Erw
r;1’■

f&hrungen nntzbringend verwertet ne1den könnten; „ beim
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Führen der Sehichtenzettelp bei der Gedingeherechnung9 der

Abrechnung_und Kontrolle der Schicht— und Gedingelb'hne9 bei

der Fehlschiehtenhontrolle9 bei der Unfallsrfessnng und Un“
fsllstetistik sowie ser Einsetzüberws schung für silikosem

gefährdete Bergleuteg Der Übergang ehemaliger Grubensie iger

zu solchen Tätigkeiten sei nicht mit einen ensemutbsren MO i—

elen Abstieg verbunden■ Der Hläager könne mit einer solch en

Tüu_b„eit — gleich ob sie nach Grunpe II & C der Gehalts—

ordnung für technische Angestellte oder nach Gruppe B der

ehelts ordnung für ;süfmsnnische .Ange stellte vergütet wird „
euch mehr sls die Hilfte dessen verdienen9 was er als Gruben“

steig _er ve1dient heeben würdeo Zwar habe der H_äger eisher

noch keine Bürotätigkeit verrichtet9 er müsse acer bei sei—

ner mehrjehrigen Tätigkeit als Grubensteiger über hinreichen«

de geistige Beweglichkeit sowie Hort— und Schriftgewsndtheit

verfügen9 um solche Arbeiten verrichten zn könneno Wenn es

auch im _Brsoergbeü Stellen dieser Art nicht gebe9 so müsse

sich der Kläger doch auf entsprechende % Mgleitc en im Stein—

hohlenbergbsu verweisen lassen9 desl er dort seine berg—

msnni che nnsbildüng erhalten habe Dabei sei auch ein Umzug

von es inem bisherigen HohnOrt seen cbsL

Des LSG hät die Bevisi.on zug elessen„ Hit der Revision rügt

der Kläger unrichtige Arwendüng des @ 46 EKG iovomc @ l246 der

Reichsve“sicherünüsordnting (EVO) und @ 23 des An9e stellten“

vers icecrvne“fesetzcs (AVG) sowie unzureichende Becheuf_ äirunÜ

nd fehlerhafte BeweisWürdignng durch des LSGÜ

Er habe zwar von i926 bis 1928 die Bergsehnle besucht und von

1940 bis 1945 als Grubensteiger gearbeitet9 seither aber nur

noch einfache Hilfssrbeitertätigkeiten verrichteto Er sei von

seinen schulmsßig und prectisch erv10rbenen Yooeunis en un.d Br_

fshrnnsen zeitlich so weit entfc ernt9 daß er mit einer ordent«

liche cn Bürot*e itigheit überfordert werdec Für ihn kämen daher

nur Bürohilfs t‘tibheiten der niedrigsten Gehalte örüoec die”
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praktisch jeder verrichten könne5 in Betracht„ Diese Tätig—

keiten erbrachten weder dne Hälfte des Grubensteigerm

verdienstesg noch seien sie ihm sozial zumutbarc Es sei

ihm in seiner Situation nicht möglich9 eine Bürostelle der

Gruppe B zu finden? mindestens bedürfe es dann besonderer

berufsfürsorgerischer Maßnahmen nach @ 36 EKG und längerer

Einarbeitungü

Das LSG habe es unterlassen9 Feststellungen darüber zu

treffen9 ob für ihn konkrete Beschaftigungsmöglichkeiten

bestündeno Die globale Feststellung9 für ehemalige Grubenw

steiger gebe es noch viele Beschättigungsnöglichheiten im

Bergbau9 reiche nicht aus„ Das DSG hätte vielmehr unter

Berücksichtigung seiner langen Berufsentfremdung Ermittm

lungen darüber anstellen müssen? ob für ihn die reale tätigw

lichkeit einer Bürotätigkeit nach Gruppe B besteheü

Der Kläger beantragt9

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie

des Urteils des Sozialgerichts Dortmund von

28Ü September 1961 die Beklagte unter Abänderung
ihrer Bescheide zu verurteilen? Knappschaftsrente

wegen Berufsunfähigkeit zu zahlen?

hilfsweise9

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den

Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht surüchzuverweisena

Die Beklagte beantragt?

die Revision surückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil für richtigo_ Sie hat ir«

zwischen_dem Kläger die Knappschaftsrente wegen Berufew

unfähigkeit vom 10 Oktober 1965 an und wegen Brnerbsunfähiät

keit vom T„ November 1966 an bewilligt„

Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstandeno
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II

Die Revision des Klägers ist begründete

Die Auffassung des LSG9 der Klager sei nicht berufsunfähigv

ist rechtlich nicht bedenkenfreio Berufe unfähig ist nach-

@ 46 Absi 2 EKG ein Versicherter9 dessen Erwerbsfähigkeit

infolge von Kran? cheit oder anderen G-ebrechen oder Schwäche

seiner körperlichen oder geistigen Kräfte auf weniger als

die Hälfte derjenigen eines körperlich und geistig gesunden

Versie eherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen

Ken1tnissen und Fähigkeiten herabgesunhen ist° Bei Prüfung

er Vorau.asets ungen ist das LSG zutreffend von der Grubenm

teige rtwticheit als dem “oisherigen Beruf” des ilägers aus—..)

”? Uf■gangen; er hat dies e Tatieheit aus gesundheitlichen Grün—

den im Jahre 1945 endgültig aufgeben müssen und in der Mo13e—

seit auch nicht wieder aufnehmen könneno Daß er seither nur

noch einfache Arbeitertätigkeiten verrichtet hat? obgleich

ihm die verrichtung höher béwerteter Arbeiten noch gesundm

heitlich möglich gewesen wäre9 steht dem nicht entg egen (vgl

3023 Nrc 15 zu EKG @ 46)0

Obgleich der Kläger seinen ”bisherigen Beruf“ als Grubenw

steiger nicht mehr ausübenkann9 ist er nach Ansicht des SG

nicht berufsunf ähig weil er noch in der Lage sei? durch su»

mutbare andere Tätigkeiten mindestens die Hälfte dessen zu

erwerben9 was ein Grubensteiger verdient; es hält ihn aller“

dings in diesem Rahmen nur noch für tauglich zu Büroarbeiteng

Das LSG hat dazu festgestellt? daß es im Steinkohlenberg bau

bestimmte Bürotätigkeiten gibt? die zwar keine besonderen

büroberuflichen Kenntnisse-und Fähigkeiten voraussetzen9 bei

|_
_;

‘

11
?!

d.enen aber gerade die betrieblichen Kenntnisse und Erfenrrn

über die ein Grubensteiger verfügt9 verwertet werden kenneno

Solche Tätigkeiten? die in rheinischmwestfalischen Steinkohlenm

bergbau tariflich nach Gruppe Il/4c für technische Angestell—

te oder nach Gruppe B für kaufmännische Angestellte vergütet
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zu werden pflegen? sind? wie der Senat be1eits im ßalle

eines Staubkarteiführers entschieden hat (SosR Nr; 14 zu
EKG @ 46)‚ auch einem Grubensteiger zumutbar im Sinne des

5 46 RKG„ Der Verweisbarkeit des Klägers auf solche Tätige
zeiten würde auch nicht entge genstehen9 daß es Stellen}.

—
.J

dieser Art in der näheren Umgebung seines Wohnortes nicht

gibt; ein.Wohnortwechsel ist zur
Vermeidung der Berufs—

nnfä.higneit zumutbar (vglg BSG Urtg V„ 19a August 1964

_ 4 Bd 169/62 : SozR Wro 41 zu RVG @ 1246)0

Der Senat hat aber Bedenken anderer Art gegen die Verweis—

barkeit des Klägers auf die in dem engeefochtenen Urteil

a% e1ührien besonderen sürctatigkeiten„ Das LSG geht — ne s

nicht zu beanstanden ist „ auf Grund seiner _ des LSG*SenaJs—■

Vertrautheit mit den Ve1hältnissen im Bergbau daVon aus9

daß ein Grubensteiger sowohl über die für Bürotätighe iten

allgemein erforderliche geis tige Bese@l10hneit Schrift"

und Wort gewandtheit als auch übel die besonderen betrieb—

lichen und bergbaulichen Kenntnisse und Erfahrungen ver—
fügt? die gerade für die aufgeführten Arbeiten erforderlich

sindü Es hat aber nicht geprüft? welche Einarbeitungeseit

für den Übergang auf eine solche Tätigkeit benötigt wirdo
Denn eine Tätigkeit? für deren Vollwertige Verrichtnng der

Versicherte znnächstn noch eine längere bet11ebliche Bine

arbeitung durchmachen müßte3 gehört nicht zu den ”Tätige

keiten9 die seinen Kräften und Fähigkeiten entsprechen“

(@ 46 Absc 2 Satz 2 EKG)D Nun wird man zwar für den Normale
fall — ein Grubensteiger wird aus seiner Untertag Metitie heit

hei ausgenommen und in eine der vom LSG aufgeführten oem

sonderen Bürotätigkeiten in seinem oisherigen oder einem

gle ic% elsagerten Betrieb eingewieeen „ daVon ausgehen können?

daß hierzu eine kürzere Einvreisnng und Einaro site ng end?pt

Um einen solchen Fall handelt es sich hier aber niclit‚ De“

Kläger ist swar von 1940 bis 1945 Grubensteiger gewesen„
aber in einem anderen Gebiet und einer anderen Eergbauartß
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in der möglicherweise gerade diejenigen Verhältnisse$ auf

deren Kenntnisse es für die vom LSG angeführten Bürotätigm

keiten ankommt? sich von denen des Steinkohlenbergbaus WG”

sentlich unterscheidenc Das LSG hat diesen Umstand zwar
deshalb für rechtlich bedeutungsles angesehen? weil der

Kläger früher Gedingearbeiter im Steinkohlenbergba_ gewesen

ist; es hat dabei aber insbesondere außer acht gelasseng

daß der Kläger schon im Jahre 1950 aus dem Steinhehlenw

bergbau ausgeschieden und somit bereits zur Zeit der Aufgabe

der Steigertätigkeit im Erzbergbau den Verhältnissen im

Steinkohlenbergbau völlig oder doch weitgehend entfremdet

warm Bei dieser Sachlage hätte das LSG aber hinsichtlich

der für den Übergang von Grubensteigern auf geeignete Büro“

tätigheiten erfor erlichen Einarbeitunsezeit nicht “ wie

üblich „ von allgemeinen Erfahrungswert n ausgehen dürfen9

es hätte vielmehr eine individuelle Prüfung vornehmen und

dabei auch den Gesundheitszustand des Klägers„ insbesondere

seine Sehwerh'o'rigkeit9 berücksichtigen müssen; Es erscheint

immerhin zweifelhaftg ob bei Würdigung aller hierfür in Be»

tracht kommenden Umstände anzunehmen ist„ daß ein Versicherw

ter von der Art des Klägers schon nach kürzerer Einweisung und

Einarbeitung die genannten Tätigkeiten vollwertig verrichten

kanng Allerdings muß hierbei der Umstand? daß der Kläger

seit 1945 nur noch einfache Hilfesrbeitertätigkeit verrichtet

hat9 außer Betracht bleibenc Die Umstände? die dazu geführt

haben? daß der Kläger nach der gesundheitlich bedingten Auf—

gabe der Steigertätigkeit nicht innerhalb einer „ nach den

damaligen Verhältnissen _ angemessenen Frist eine seiner Aus—

bildung und seiner bisherigen Tätigkeit mehr entsprechende

Arbeit aufgenommen hat? gehören nicht zu den Umständen? für

die die Rentenversicherung einzustehen hatg '

Die.vom LSG aufgeführten besonderen Bürotätigkeiten sind

in den Tarifvereinbarungen nicht erwähnt; sie passen auch
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nicht zu den Voraussetzungen? die in Teil ll @ 2 des

Manteltarifvertrags für die Angestellten des rheinisch«

westfälischen Steinkohlenherghaus von 20; April 1954

in der ab in hai 1959 gültigen Fassung für kaufmänni—

sche Angestellte aufgestellt sindc Daher drängt sich

die Erwägung auf? ob es sich hierbei nicht um Stellen

handelt9 die durch entsprechende organisatorische Eine

teilung eigens geschaffen werden sind? um graben—

untanglich gewordenen Steigern noch die Verwertung

ihrer technischen und betrieblichen Kenntnisse zu erm

möglicheno Es wäre denkbar9 daß hierfür die Steiger—

tätigkeit9 wenn nicht im eigenen9 so doch in einem

gleichartigen Zechenhetrieh vorausgesetzt wiirde9 so
daß jedenfalls ehemaligen Steigern aus einer anderen

Berghauart oder einen fremden Berghaugehiet der Zugang

zu solchen Stellen überhaupt völlig verschlossen und

damit die Verrichtung dieser Tätigkeiten unmöglich

ware; dann würde aber für diesen Personenkreis eine

generelle Verweisung allein auf.solche @ätigkeiten

ausscheidena

Zur Entscheidung der Frage? ob der Kläger auf die vom

LSG angeführten besonderen Eürotätigheiten verwiesen

werden kann? bedarf es daher noch weiterer tatsäch—

licher Feststellungenn Da aus gesundheitlichen Gründen

andere Verweisungstätigkeiten für ihn nicht mehr in

Betracht kommen;) hängt hiervon die Entscheidung des

Rechtsstreits abo Dengemäß ist das angefochtene Urteil

aufzuhehen und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung

und Entscheidung
— auch über die Kosten des Revisions—

verfahrene —
surüchzuverweiseng
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....9._„

Der Senat konnte im Einverständnis der Beteiligten

ohne mündliche Verhandlung entscheiden (@ 124 Abso 2

in Verbindung mit @@1539 165 SGG)J

Richter Dr„ Dapprich Dr° Witte
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