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Grinde
T

Streitig ist, ob der Kldger vor dem 1. Januvar 1957 invalide

war.

Der am 4. Mai 1900 geborene Klidger durchlief von 1916 bis
1918 eine Schlosser— und Schmiedelehre. Anschliefend war er
bis August 192% als Schmied bzw. als Schlosser - mit etwa
dreimonatiger Unterbrechung durch Kriegsdienst - beschaftigt.
Vom 1. Oktober 192% bis 31. August 1928 war er Maschinen-
meister (invalidenversichert). Er legte am 4. April ‘1930 die
Meisterpriifung fiir das Schlosserhandwerk ab. Vom 1. Septem-
ber 1928 bis zum 15. April 1945 arbeitete er als Schlosser-

I, YINY :SIDMUTH

meilster bzw. technischer Angestellter bei der Luftwaffe

o
19)

{Angestelltenversicherung)a Vom 2. September 1945 bis zum

26. Januar 1946 war er als Schmiede- und Schlossermeister,
vom 4., Februar 1946 bis zum 15. April 1946 als Schlosser und .
vom 18. Mal 1946 bis zum 11. Februar 1849 agls Maschinist :
beschaftigt. AnschlieBend war er arbeitslos. Vom 7. Februar =
1950 bis zum 15. Oktober 1950 arbeitete der Klédger als Be-
triebsschlosser und vom 2. Mai 1951 bis zum 15. Januar 1954

als Schlosser. Danach hat er keine versicherungspflichtige

o
o
DA

®

N

Beschaftigung mehr ausgeubt. Der Kliger war in der Renten- S

Ange-~

versicherung der Arbeiter, der Rentenversicherung

c
S

der
stellten und in der knappschaftlichen Rentenversicherung ver-
sichert. Knappschaftlich versichert war er vom 24. Juli 1922
bis zum 15. August 1922 und vom 19. Februar 1923 bis zum 371.
August 19235 .

Am 22. Dezember 195% beantragte der Kliger bei der Bundes—
versicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) die Gewihrung des
Ruhegeldes. Diese ilbersandte den Antrag an die Beklagte. Die
Beklagte lehnte mit Bescheid vom 11. Dezember 1954 den
Rentenantrag ab; Bine Knappschaftsrente alten Rechts komme
nicht in Betracht, weil die Wartezeit nicht erfiillt sei.

Im Ubrigen aber sei der Kldger weder invalide als Schlosser

noch berufsunfzhig als Schlossermeister.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Widerspruch mit
dem Ziel der GewsZhrung des Ruhegeldes.aus der Angestell-

tenversicherung. Der Widerspruch wurde gzurickgewiesen.

Die gegen diese Bescheide gerichtete Klage auf Gewdhrung
der Knappschaftsvollrente, hilfsweise des Ruhegeldes, hat
das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom 23. November 1956
abgewiesen. Es nahm an, dal die Arbeitsfihigkeit des Kla-
gers noch nicht auf die HE1fte eines korperlich gesunden

Schlossermeisters abgesunken sei.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt mit
der Begrundung, er sei seit dem 1. Januar 1955 invalide
und berufsunfahig.

Die mit BeschlufB vom %1. Juli 1957 beigeladene Landesver-
sicherungsanstalt (LVA) Westfalen hat Berufsunfihigkeit ab
1. Oktober 1957 anerkannt und sich bereit erklirt, die ent-
sprechende Rente zu zahlen. Im Ubrigen halt sie den Anspruch
des Klagers nicht fur begrindet. Die mit BeschluB vom 20.
bezember 19671 beigeladene BfA hilt sich fir sachlich unzu-
sténdig. '

Durch Urteil vom 11. November 196% hat das Landessozial-
gericht (LSG) wie folgt entschieden: "Auf die Berufung des
Kligers wird das Urteil des SG in Detmold vom 2%. November
1956 abgeandert. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger
vom 1. Januar 1955 an das Ruhegeld wegen Berufsunfihigkeit
nach § 27 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) aFf zu ge-—
vahren. Die beigeladene LVA Westfalen wird verurteilt, dem
Klager vom 1. Januar 1957 an die Gesamtleistung wegen Be-
rufsunfahigkeit neuen Rechts mit Anteilen aus der Ange-
stelltenversicherung, der Arbeiterrentenversicherung und.

der knappschaftlichen Rentenversicherung nach Mafgabe der

setzlichen Bestimmungen (Art. 2 § %0 ArVNG) zu gewsnren.
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Die beigeladene LVA Westfalen wird welter verurteilt, dem
Kldager vom 1. M&rz 1963 an die Gesambtleisbtung wegen Erwverbs-
unféhigkeit nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
it

gewdhren. Die weitergehende Berufung wird zuriuckgewiesen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Zur Begriundung hat das Berufungsgericht im wesentlichen aus-
gefilhrt: Der Kliger seil zwar selt Ende Dezember 1954 berufs-
unfahig im Sinne von § 27 AVG aF, jedoch nicht invalide im
Sinne von § 1254 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF.

Auszugeheh seil insoweit von dem Beruf des invalidenversicher-

ten, liberwiegend korperlich tétigen Maschinenmeisters. Diesen

Beruf habe der Klager von 192% bis 1938 ausgelbt. Er miusse
sich im Rahmen der Invalidenversicherung bis Ende 1956 auch
auf korperliche Arbeiten, beil denen er zuf seinen erlernten
Schlosserberuf zurﬁckgréifen konne, verweisen lassen. Vom
gesundheltlichen Standpunkt aus sei er zur Lelstung einer
Schlossertidtigkeit (etwa in der Werkstatt) noch in der Lage
gewesen. Anspruch auf die Knappschaftsrente a.R. bestehe
nicht, weil die knappschaftliche Wartezeit nicht erfullt sei.
Fir die Zeit vom 1. Januar 1957 an stehe dem Klidger aber die
Gesamtleistung wegen Berufsunfihigkeit aus allen Versiche-
rungszwelgen zu. Schlieflich sei die beigeladene LVA ver-
pflichtet, dem Klager vom 1. Marz 1963 an die Gesambleistung
wegen Erwerbsunfahigkeit zu gewiahren. Nach dem Gutachten des
Prof. A= -om 15. August 1963 sei der Kliger seit Frith=-
Jjahr 196% namlich nicht mehr in der Lage, irgendwelche ko1

perlichen oder geistigen Tatigkeiten zu verrichten.

Gegen dieses Urteil hat der KlHger Revision eingelegt. Ex
macht geltend, daBl er auch den Leistungsanteil aus der Inva-

lidenversicherung (JV) beanspruchen konne, und righ die Ver-

letzung des § 1254 RVO aF. Er ist der Auffassung, daB die

Verweisung auf den Schlosserberuf nicht gerechtfertigt sei.

Einem gelernten Facharbeiter kdnne die Titigkelt eines

__5.~

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava.[ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android . JLaw — fir iOS

ZMydsad HYIN I B8 §§ YOBU Yuequaje(] S[e purs SUN[UWWess[12}1) 19 J[12], INY :SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthiaé Prinz :
Rechtsanwalt www.prinz.law

angelernten Arbeiters nur zugemutet werden, wenn sich diese
nach ihrer sozialen Bewertung aus dem Kreise einfacher an-
gelernter Tatigkeiten heraushobe und der eines Facharbeiter

naheltdme. Dies gel aber nicht der Fall,

Er beantragt,

unter tellwelser Abanderung des angefochtenen
eils die Beklagte zu verurteilen, ihm die

resambtleistung wegen Invaliditat vom 1. Januar

O
\J1
\n
W

n zu gewahren.

Die Beklagte und die beigeladene LVA Westfalen beantragen,

ony SIomMury

die Revision zuruckzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Invallolcﬂt im Sinne des § 1254 RVO aF sei nur dann ge-
geben, wenn der Versicherte durch irgendeine Tatigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt, die seinen Kraften und Fahig-
keiten entspreche und die ihm unter billiger Berlicksich-
tigung seiner Ausbildung und seines bisherigen Berufs zuge-
mutet werden konne, nicht mehr als die Halfte des Lohnes
seiner Hauptberufstitigkelit zu verdienen vermdge. Nach den

vom Kldger insowelt nicht angegriffenen und daher das Re- =

OU

visionsgericht nach § 163 Sozialgerichtsgesetz [SGG) bin-

“1Znyosag

denden tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils
sel der Klager nach seinem Gesundheitszustand bis Dezember
1956 aber noch in der Lage gewesen, Schlosserarbeiten (etwa
in der Werkstatt) zu verrichten. Eine solche Verweisung sei
sunutbar. Die Verweisung eines gelernten Facharbeiters seil
im Rahmen des § 1254 RVO aF allenfalls auf ungelernte Arbei-
ten unzumutbar. Dagegen konne ein PFacharbeiter durchaus auch
aul die Tatigkeiten eines angelernten Arbeiters verwiesen
werden. Im Falle des Klagers sei aber nicht einmal von einer
angelernten Tatigkeit die Rede, sondern von Schlosserarbeil-

ten schlechthin. Der Klager wire bel der Ausfihrung von

— 6 —
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Schlosserarbeiten in der Werkstatt praktisch in seinem er-
lernten Beruf als Schlosser geblieben. Dall er durch eine
entsprechende Tatigkeit auch mehr als die Hilfte des Lohnes
seiner Hauptberufﬁtétigkeit (Maschinenmeister) hitte ver-

dienen konnen, stehe auller Zweifel,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart

1T

Die zulassige Revision ist anicht begriindet.

Zu Recht hat das Berufungsgericht es abgelehnt, dem Klidger
beil Gewahrung der Gesamtleistung auch die Leistung wegen

Invaliditat aus der Rentenversicherung der Arbeiter filir die
Zeit vom 1. Januar 1955 bis zum %1. Dezember 1956 zuzusprechen.

Zwar war die Beklagte vor dem 1. Januar 1957 fir die Fest-

tellung und Zahlung der Leistuﬂgbnach § 1544 g Abs. 3
letzter Satz RVO aF in Verbindung mit dem Wanderversiche-
rungsabkommen vom 12. Juni 1944 (AN 44, 246) zustindig, da
fir den Kldger mehr als sechs Beitrdge zur knappschaftlichen
Rentenversicherung entrichtet worden sind. Auch die versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen unter Beriicksichtigung allewr
zu. den verschiedenen Rentenversicherungszweigen entrichteten
Beitrage sind gegeben. Doch sind die Voraussetzungen fir die
Invalidenrente nach § 125% RVO aF nicht erfiillt, weil der
Klager widhrend der noch streitigen Zeit nicht invelide i.3.
des § 1254 aF gewesen ist, wie das Berufungsgericht zu Recht
entschieden hat.

Nach dem seit dem 1. Januar 1957 geltenden Recht sind zwar,
wenn von der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 Rgichs-—

knappschaftsgesetz (RKG) abgesehen wird, die Voraussetzungen

-7 -
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der Versicherungsfélle fir die wegen Minderung der Erwerbs-
fihigkelt zu gewahrenden Versichertenrenten - Berufsunfidhig-
keit und Erwerbsunfahigkeit - in allen Rentenversicherungs-
zwveigen gleich, so dalk bel der Beurteilung der Berufsunfihig-
keit von einem einzigen Hauptberuf auszugehen ist (BSG 23,
3%: SozR RVO Nr. 48 u., 6% zu § 1246). Anders liegen die Ver-
haltnisse dagegen nach dem vor dem ‘1. Januar 1957 geltenden
Recht. Fur die Invaliditdt in der Rentenversicherung der
Arbelter und die Berufsunfidhigkeit in der Rentenversicherung
der Angestcllten bestanden nach damaligem Recht unterschied-

liche Voraussetzungen. Dies galt selbst noch, nachdem durch

das Sozialversicherungsanpassungsgesetz die malgeblichen
Verdienstgrenzen des § 1254 RVO aF und des § 27 AVG aF an-

ony :Sromury

zepalt worden war, fUr gewisse Ausnahmefdlle {vgl. dazu
Verb.Komm. zum 4. und 5. Buch der RVO, .5. Aufl., Anm. 2 zu

§ 1544 b RVO aF). Es mul nach altem Recht bei der Feststel-
lung der Hohe der Gesamtleistung beil Wanderversicherten

also fur Jjeden Versicherungszweig unter Zugrundelegung

einer jewells besonderen "bisherigen'" Tatigkeit (Hauptoeruf)
gepruft und entschieden werden, ob die Voraussetzungen fur
den Mintritt des Versicherungsfalles vorliegen. Diese Prii-
Tung ergibt im vorliegenden Fall, dafll der Kldger in der
allein noch streitigen Zeit nicht invalide gewesen ist.

s kKann dahinstehen, ob man als bisherige Tdtigkeit des

OU

“1Znyosag

hlagers, wie das Berufungsgericht annimmt, die des invali-
denversicherten Maschinenmeisters oder aber die spéteré
des Schmiede~ und Schlossermeisters oder die noch spater
verrichtete des Schlossers bzw. Maschinisten ansienht. Denn
in jedem Fall kann der Kliger im Rahmen des § 1254 RVO aF
unter Berlcksichtigung seiner Ausbildung und seines bishe-
rigen Berufs auf die Tatigkelt des gelernten Schlossers in
Werkstatt verwiesen werden, die er nach den nicht an-
gegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts nacn seinem
noch verrichten und mit der er zumindest noch die Hélfte

dessen erwerben kann, was ein gesunder invalidenversicherter

-
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Maschinenmeister zu verdienen pflegt. Die Verrichtung der
Arbeit eines gelernten Schlossers ist auch elnem invaliden-
versicherten Maschinenmeister, der Uberwiegend korperliche

Arbeit auszufilhren hat, im Rahmen des § 1254 RVO al' zumutbai.

Der Klager, der dies wohl auch kaum verkennt, meint aller-
dings, das Berufungsgericht habe ihn auf die Tatigkeit elines
angelernten Schlossers verwiesen. Dies ist jedoch nicht zu-
treffend. Aus den Ausfihrungen auf Seite 1% des angefochtenen
Urteils ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, dalR das
B@rufuﬂgsgericht den Kldager auf die Tatigkeit eines gelernten
schlossers verweilsen wollte. Dafir sprich®t nicht nur, dal es
von dem "erlernten" Beruf des Schlossers spricht, sondern
auch, dall es den Klager auf eine Schlossertatigkeit schlecht-
hin, also ohne Beschrankung etwa auf die Tatigkeit eines ange
lernten Schlossers verweist. Dies widre bel einem gelecrnten
Schlosser auch unverstdndlich, da die Tatigkeit eines gelein-
ten Schlossers zumindest nicht schwerer ist als die eincs an-

gelernten Schlossers.

Die Revision des Klagers ist somit nicht begriindet und mul?
zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193

Richter - Dr. Krebs Dr. Dapprich
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