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Beklagte und Revisionsklé&gerin,
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fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Wegtfalen vom

14 . Dezember 1961

wird zurlckgewlicsen.

Dic Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App Store

JLaw — fiir Android

JLaw — flr i0OS

1} 9P 99T, Yony :SroMury

n[ururess

1ZINPsad HUIN P BLY §§ Yoeu Juequaje(] s[e purs Jur


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 1901 geborene Kliéger arbeitete seit

Mai 1915 in knappschaftlich versicherten Betricben und
gehort sci Januar 1917 der knappschaftlichen Renten-
versicherung an. Er war vom 15. Mai 1915 bis zum 31. Ja-
nuar 1917 als Bergeklauber, vom 1. Februar 1917 bis zum
14. Juni 1922 als Schlepper, vom 1o. August 1922 bis zum
30. April 1924 als Schlepper, vom 1. Ilai 1924 bis zum

30. September 1925 als Lehrhauer, vom 1. Oktoker 1925 bis
zum 31. Dezember 1942 als Kettenzieher bzw. als dark-
scheiderhelfer und vom 1. Januar 1943% als Vermessungs-—
fanrhauer beschidftigt.

Am 14. November 1957 bveantragte -der Klager die Gewdhrung
der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG). Die beklagte Knappschaft
lchnte dicsen Antrag mit Bescheid vom 14. November 1959 ab.
Sic fiuhrte aus, dic vom Kldger verrichteten Tatigkeiten
ficlen nicht unterAdie Hauerarbeiten-Verordnung (Havo).
Gegen diescn Bescheid erhob der Klidger Widerspruch und
machte geltend, die von ihm verrichtete Tatigkeit eines
Vermessungsfahrhauers sei der eines Vermessungsstcigers
gleichzustecllen. Die Widerspruchsstelle wies den Wider-

spruch zurick.

Auf dic gegen diesen Bescheid gerichtete Klage hat das
Sozialgericht (S¢) durch Urteil vom 3. November 1960 dic
Beklagtc verurteilt, dem Kldger seit dem 1. Januar 1957

dic Bergmannsrente zu gewidhren. In den Entscheidungs-
griinden hat das SG ausgefiihrt, der Klagerhabe unter der
Bezeichnung “Vermessungsfahrhauer” eine der Arbeit des Ver-
messungssteigers voll und ganz entsprechende Tdtigkeit aus-

selibt.
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Dic gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der Beklagten
hat das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 14. De-
zember 1961,zuruckgewiesen und hat dic Revision zugelasscn.
Das LSG ist der Auffassung, dal der Kldger einen Anspruch
auf Gewihrung der Bergmannsrente wegen Vollendung des 50.
Lebengjahres habe, weil dic Voraussctzungen der §§ 45 Abs.1
Nr. 2, 49 Abs. 2 RKG aF vorlidgen. Der Klidger nabe am 1. Ja-
nuar 1957 bercits das 50. Lebensjahr vollendet und die knapp-
schaftliche Wartczeit von 300 Kalendermonaten erfullt. Er
habe wihrend seciner knappschaftlichen Versicherungszeit auch
mehr als 180 Kalcndermonatce Hauerarbeiten unter Tage bav.
diceen gleichgestellte Arveiten verrichtet. Hicerzu zidhlten
nidmliich nicht nur scinc Tatigkeit als Lehrhaucr in der mit
16 lionatsbeitrigen velegten Zeit vom 1. Kai 1924 bis zum

30. Septcember 1925, sondern auch dic voll mit Beitrdgen be-
legten 168 ponate vom 1. Januar 1943 bis zum 31. Dezember
1956, in dencn er als Vermessungsfahrhauer beschaftigt ge-
wegen scei. In diccer Zeit habe der Klidger dic Tatigkeit
eincs Uberwicgend unter Tage beschidftigten Vermessungsstei-
gers ausgelbt. Tem Umstand, dafl er als Vermessungsfahrhauer
nach Rang und ”ehalt unter dem Vermessungssteiger gestanden

Der Kliger sci nur deshalb nicht zum Vermessungssteiger be-
fordert worden, weil er nicht die Bergschule besucht habe

und wegen scincgs Alters auch nicht mehr habe besuchen konnen.
Im Aufgaben- und Verantwortungsberecich habe der Kléager
gleichgeordnet neben den Vermessungssteigern der Schachtanlage
gestanden; er habe Meusungen fir das Grubenbild durchzufiihren,
wié auch Nachtragsmeosungen, Theodolit- und Nivellements-—
messungen, Doppellotungen und das Vortragen von Stunden vor-
zunchmen gehabt. Dem Kliger sci auch erlaubt worden, Nach-
tragungen auf der amtlichen Aufzeichnung des Grubengebiudes,
dem FPundamentalrif3, auszufiihren. Die Tadtigkeit und der Ver-
antwortungsbereich des Klégers hitten seit 1943 vollkommen

]
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denen des Vermessungssteigers entsprochén. Der Kléger sei
auch fast tdglich eingefahren, im Monat etwa 20 Schichten,
wiederholt sogar -27 Schichten. Daher sei der Klidger iber-
wiegend unter Tage tdtig gewesen.

i

Gegen dieses — am 27. Februar 1962 zugestellte - Urteil

hat dic Beklagte mit Schriftsatz vom 19. Midrz 1962, ein-
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 20. Midrz 1962,
Revision cingelegt und mit Schriftsatz vom 17. April 1962,
eingegangen am 29. April, begrindet. Sie meint, dic Auf-
fassung des Berufungsgerichts, dic Zeit ab 1943 miisse be-.
rucksichtigt werden, da der Klédger als Vermessungsfahrhauer
die T&tigkeiten eines Vermessungssteigers verrichtet habe,
konne nicht lberzeugen. Nach § 5 Nr. 5 HaVO verrichte den
Haucrerbeiten unter Tage gleichgestellte Arbeiten nur der
Vernessungssteiger, der Uberwiegend unter Tage beschidftigt
~igt. Eine Gleichstellung des Verméssungsfahrhauers mit dem
Vermessungssteiger sei in tatsédchlicher und rechtlicher Hin-
sicht nicht mdglich. Bei den Vermessungsfahrhauern handele
e¢s sich um MeBgehilfen, die wegen ihrer besonderen Zuverlés-
sigkeit und ihres besonderen Verstidndnisses flir die prakti-
sche markscheiderische Tdtigkeit in der Grube dem Mark-
scheider geeignet erschienen, sie soweit anzulernen, daB

sic unter entsprechender Anleitung gewisse markscheiderische
Arbeiten als Hilfskrafte durchfithren kdnnten. Der Messungs-
fahrhaucr filihrc stets ein und dieselbe Arbeit aus, fur die

er besonders angelernt sei. Meist handele es sich dabel um
Arbeiten fiir betricbliche Zwecke. Arbeiten, die Anspruch

auf offentlichen Glauben hidtten, diirfe er dagegen nicht selb-
stdndig ausfilhren, sondern kdnne dabeil nur mitwirken. Die
allein dem iearkscheider gegeniiber verantwortliche, im Ulbrigen
aber sclbstindige Durchfithrung der markscheiderischen Ar-
beiten unter Tage setze unter den heutigen Verhdltnissen
neben der praktischen Ausbildung eine sorgfédltige und grind-
liche theorectische Fachausbildung voraus, die der Vermessungs-
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fahrhauer nicht habe. Hiernach sei ein sehr wesentlicher
Unterschicd zwischen ceinem Vermessungssteiger und einem
Vermessungsfahrhauer in Bezug auf den Verantwortungsbereich
erkennbar. Der Kliéger sci nach dem Jahresbericht des Mark-
scheiderg Dr. Looonoro fur das Jahr 1960 zur Unterstiitzung

des 1. Vermessungsstcigers bei Grubenvermessungen der Schacht-

anlage II der Zcche Graf Bismarck beschidftigt gewesen, so
daf er danach nur cinc Hilfskraft des Vermessungssteigers
gewesen sci. Das LSG hdtte sich unter diesen Umsténden ge-
drangt fihlen missen, sich diec Jahresberichte des Markschei-
ders Dr. Ii: '
lasgen, un festzustellen, was diesc Uber den Tédtigkeits-—

mwaus den Jahren 1943 bis 1956 vorlegen zu

bercich des Kliédgers augswiesen. In der Unterlagsung dicscr

Ernittlungen sei eine Verletzung des § 103 des Sozialgerichits-

csetzes (SCG) zu cerblicken. Eine Uberprifung der Zahl der
weiteren Perconen, dic in der Zeit vom 1. Januar 1943 bis

zum 30. Scptemter 1961 in der Markscheiderei des Steinkohlen-
bergwerks Graf Bismarck tatig gewesen scien, sei zwar nicht
moglich, weil ihr das LSG die dem Schreiben der Grubenverwal-
tung vom 16. November 1961 beigefligte entsprechende Aufstel-
lunz nicht iUbcrsandt habe. Aus dem Schreiben der Zeche Graf
Bismarck gchc jedoch hervor, dall mehrerc Vermessungssteiger
auf der Schachtanlage tédtig gewesen sind, so dafl es unwahr-
'scheiniich sel, dalb der Kldger den vollen Aufgaben- und Ver-
antwortungsbercich einecs Vermessunwssteigers inncgehabt habe.
Zwar habe der Zeuge Dr. Leoooooos - bekundet, der Kléger habe
die gleichen Tétigkeiten wice die Vermessungssteiger verrich-
tet, und der Sachverstindige R - habe sich dahingchend
gegdullert, es habe sich bei dem Kléger wohl um eine Ausnahme
gehandelt. Jedoch konne der Aussage des Zeugen Dr. Ioonnliiinr,
dic die Grundlagce fir dic Stellungnahme des Sachverstindigen
R - bilde, nicht vorbehaltlos gefolgt werden, weil die
Aufgabven~ und Verantwortungsberciche des Kligers als Vermes-—
sungsfahrhaver von denen des Vermegssungssteigers wesentlich
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A

abwichen, wic es auch der Jahresbericht 1960 des Zeugen'
Dr. L ummmr zum Ausdruck bringe. Das LSG hidtte bei richti-
ger Wiurdigung des Ergebnisses der BeWeisaufnahmc nicht zu
dem von ihm gezogencen Schlufl kommen dlirfen, sondern die im
Sachverhalt sich ergebenden Widerspriiche aufklédren miissen.

Sic beantragt,

das Urteil des ILSCG Nordrhein-VWestfalen von
14. Dezember 1961 und das Urteil des SG Gel-
scnkirchen vom 3. November 196c aufzuhcben

! und die Klage abzuweisen,
hilfsweisc,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
L 14. Dezember 1961 aufzuhcben und dic Sache

SUNJUWWESS[I9)IN) 9P I[I9 ], YdINY SIOMUTH

zur crneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision gzuriickzuverweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Die Rilige mengelnder Sachaufklarung konne nicht durchgrcifen,

weil das Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens des
Sachverstindigen R s, dem die ihm Ubermittelten Mel-
berichte vorgelegen hdtten, festgestellt habe, dal er dic
Tidtigkeit cines Vermessungssteigers voll verrichtet habe.
Dicsce Unterlagen seien zuverlidssiger als irgendwelche Jah-
resberichte des Dr. Losnmmzr.  Im Ubrigen komme es flr die
Ancrkennung einer hauergleichen Arbeit nicht auf diec Berufs-
bezeichnung, sondern allein auf die Art der Tdtigkelt an.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklért.
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Dic zulédssige Revision ist nicht begrindet.

Zu Recht hat das Berufungsgericht die Berufung der Beklagten
gegen das der Klage stattgebende Urteil des SG zuriickgewle-
sen. Dern das Berufungsgericht durfte ohne Bedenken annch-
nen, dafd dem Xliger dic Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1

Nr. 2 RKG zustcht. Insbesonderc hat der Kldger mindestens
180 Kelendermonate den Hauerarbeiten glceichgestelltc Arbei-
ten im Sirne des § 49 Abs. 2 RKG i.V.m. § 5 Nr. 5 der Ver-
ordnung ubcr den Begriff der Hauecrarbeiten unter Tage und
der dicscen gleichgestellten Arbeiten in der knappschaftlichen
Rentenversicherung vom 4. Miarz 1958 (BGB1 I, 137)- HavQ -
zurlickgelegt. Dic insoweit allein noch streitige Zeit seit
dem 1. Januar 1943, wilhrend welcher der Kléger Vermessungs-—
fahrhaucr geweccen ist, muBl mit dem Berufungsgericht als
haucrgleiche Arbeit ancrkannt werden. '

Dic T&dtigkeit cines Vermessungsfahrhauers kommt in den Lohn-
ordnungen flir den rheinisch-westfiillischen Steinkohlen-—
bergbau nicht vor. Ia dic HaVOAmit ihren T&tigkeitsbezeich-
nungen auf dicsen Lohnordnungen aufbaut, also nur Arbeitcen
aufzihlt, dic in den Lohnordnungen vorkommen, wird die Ta-
tigkeit decs Vermessungsfahrhauers nicht von der HaVO erfafit.
Unter dicccr Berufsbezeichnung kann die Tédtigkeit des Kléagers
also nicht oncrkannt werden.

Von den Vermessungsberufen ist in der HaVO nur der des
Vernessungssteigers aufgefiihrt. Der Klédger ist zwar widhrend
der streitigen Zeit nicht Vermessungssteiger gevesen. Den-
noch mufl er im Sinnc des § 5 Nr. 5 der HaV0O als solcher be-
handelt werden, weil er zumindest im wesentlichen uneinge-
schrankt und ausschliefBlich die Stellung eines solchen inne-
gehabt hat {vgl. Urteil des erkennenden Senats vom heutigen
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Tage in Sachen Ruhrknappschaft ./. D. - 5 RKn 22/62).

Ist das der Fall, so kann es nicht darauf ankommen, ob

er auch dic entsprechende Berufsbezeichnung gefiihrt und
das entsprechende Gehalt bezogen hat. In der Regel wird
zwar cin Versicherter die sciner Berufsbezeichnung und
seinem Entgelt entsprechende T&tigkeit ausiliben, und es
muB3 schon cin verstandlicher Grund vorhanden sein, wenn
etwas anderces angenommen werden soll. Eine solche Aus-
nahme liegt vor, wenn cin Versicherter vor dem Zeitpunkt,
in welchem im rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau
nach Abschluf3 einer gercgelten Ausbildung Vermessungs-
sleiger erstmals zur Verfiigung standen (Herbst 1928),
cinc solche Tatigkeit ausgelibt hat. Das gilt auch fir
Tolgende Zcit, wdhrend welcher auf der Zeche, auf der der
Versicherte beschdftigt war, noch keine Vermessungssteiger
tidtig waren. Insowelit konnen der 1. Markscheidergehilfe
und der 1. Vermessungstechniker einem Vermessungssteiger
in der Regel glcichgestellt werden. Es wdre aber ande-

rerscits ungewthnlich, wenn eine Zeche nach dem Zeitpunkt
der Einstellung von Vermegsungssteigern, die einec gere-
gelte Ausbildung genossen hatten, einem Versicherten, der
die Ausbildung als Vermessungssteiger nicht durchlaufen
hat, dic Stellung cines Vermessungssteigers lbertragt.
Richtig ist zwar, daB in Einzelfdllen von diescer Regel ab-
gewichen worden sein kann, etwa wenn es sich um einen be-

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

sonders tichtigen und zuverlidssigen Versicherten handelt,
der zB wegen seines Alters die Bergschule nicht mehr be-
suchen konnte. Dieser Grund muB aber deutlich erkennbar
scin, und auBerdem muB erwiesen scein, daB der Versicherte
tatsiichlich zumindest im wesentlichen uneingeschrénkt und
ausschliefllich die Stellung eines Vermessungsstcigers gehabt
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hat. Dic Zcit dagegen, wihrend welcher ein Versicherter
nur als ilarkschecidergehilfe oder Vermessungstcchniker,
nicht aber 2ls 1. Markscheidergehilfe und 1. Vermessungs-—
techniker gefithrt worden ist, kann in der Regel nicht als
Tatigkeit cines Vermessungssteigers anerkannt werden. Je-
denfalls sind insofern besonders strenge Anforderungen an
den Nachwvicis zu stellen, dafBl der Versicherte trotz anderer
Berufsbezcichnung dic Arbeiten eines Vermessungssteigers
verrichtet nat.

Das Berufungsgericht hat nun entschieden, dafl bei dem K1lé-
ger cin solcher Ausnehmefall vorliegt, weil der Kldger - so
sind scinc Ausfiihrungen zu verstehen - uneingeschréankt und
ausschlieBlich die Stellung cines Vermessungssteigérs inne-
gchabt hat. An dicse Feststellung ist der erkennende Senat
nach § 163 SGG gebunden. Zwar hat dic Beklagte dic Fest-
stellungeh angegriffen. Thre Rigen greifen jedoch nicht
durch.,

Dic Ruge, das Berufungsgericht habe seinc Amtscernittlungs-
pflicht dadurch verletzt, daB es unterlasscen habe, die Jah-
rcsberichte des Harkscheiders Dr. I .ouooo aus den Jahren
1943 bis 1956 beizuzichen, um zu klidren, wag dicse Uber den
Tatigkeitsbercich des Klédgers ausweisen, greift schon des-
halb nicht durch, wecil die Revisionsbegriindung nicht er-
kennen 1lif3t, was diese Jahresberichtce liber die Tatigkeit
dcs Klédgers enthalten sollen. Dic unbestimmte Angabe in
der Rluge der Beklagten, '"um festzustellen, was dicse Uber
den Tatighkeitsbercich des Kldgers ausweisen', genligt den
Anforderungen an den Inhalt einer solchen Riige nicht.

-1o0-
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Weiter rugt die Beklagte (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), das
LSG habe ihr keine Abschrift der Anlége zu. dem Schreiben
der Zechenverwaltung Graf Bismarck vom 16. November 1961
zugestellt. Nach der Verfiigung auf Blatt 75 (Riickseite)
der Akten des Berufungsgerichts ist aber eine Abschrift
des Schreibens nebst Anlage an sie abgesandt worden. Da
sich eine Abschrift der Anlage zu diesem Schreiben nicht
in den Verwaltungsakten der Beklagten befindet, sie aber
dic Abschrift des Schreibens selbst erhalten hat, in dem
auf dic Anlage hingewiesen wird, h&ttc sie eine Abschrift
der Anlage vom Gericht anfordern sollen. Jedenfalls aber
hat sic ihr Riigerecht nach § 295 der ZivilprozeBordnung
(zP0O), der nach § 202 SGG im sozialgerichtlichen Ver-
fahren entsprechend anzuwenden ist, verloren, wecil sie
dicse Ruge nicht in der mindlichen Verhandlung vom 3%0. No-
venmber 1961 erhoben hat. In dieser miindlichen Verhand-

‘lung, in der sic verircten war, muBte sic diescn Mangel

kennen, denn aus dem Schreiben vom 16. November 1961
ging hervor, daB zu dicsem Schreiben eine Anlage gehort.

Die weiteren Riigen der Beklagten betreffen dic Beweis-
wliirdigung des Berufungsgerichts. Die Beweiswiirdigung
steht aber grundsdtzlich dem Tatsachengericht zu, das
Revisionsgericht kann nur priifen, ob dieses die ihm ge-
zogenen Grenzen beachtet hat. Das ist jedoch der Fall.

Es ist ndmlich nichts daflir ersichtlich, daB das Beru-
fungsgericht Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze
verletzt oder daB es unterlassen hitte, das Gesamtergebnis
des Verfahrens zu wiirdigen.
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Somit erweist sicii dic Revision als unbegriindet. Sic
muBB daher zuriickgewiecsen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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